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Potsdamer Platz

Berlin II

Die Asthetik des

Trostes

In der Juni-Ausgabe von Casa-
bella haben wir uns schon ein-
mal mit dem Thema der kunfti-
gen deutschen Hauptstadt be-
schaftigt und einen Kommentar
zur Ausstellung „Berlin mor-
gen" veroffentlicht. Nun sehen
wir uns durch die alarmieren-
den Ergebnisse des vor kurzem
vom Berliner Senat veranstalte-
ten stadtebaulichen Ideenwettbe-
werbs fur das Gebiet zwischen
Kulturforum und Leipzigerplatz
veranlaBt, noch einmal auf die
ses Thema zuriickzukommen.

Zwelfellos handelt es sich bei
dem Wettbewerbsgebiet um ein
zentrales Stadtgebiet, dem bei
der kunftigen Gestaltung der
Stadt eine entscheidende RoUe
zukommt - nicht nur in bezug
auf die Fiille der geschichtli-
chen Ereignisse, die die spezifi-
sche historische Bedeutung die
ses Areals ausmachen, sondem
auch im Hinblick auf die sich
jetzt bietende Gelegenheit, hier
einen neuen, zentralen Pol zwi
schen Stadtmitte und Kurfw-
stendamm zu schaffen und da-
mit den polyzentrischen Charak-
ter Berlins starker zu artikulie-
ren.

Daruber hinaus liegt die be-
sondere Bedeutung dieses
Areals jedoch in erster Linle dar-
in, daJ3 hier gefadezu exempla-
risch deutlich wird, wie die Ein-
stellimg eines ganzen Politik-
und Verwaltungsapparats zur
Geschichte und zur Entmirfskul-
tur aussieht

Angesichtis der hochdramati-
schen historischen Ereignisse
und Entwicklungen in ^serem
Jahrhundert in Deutschland
und besonders in seiner Haupt
stadt, die alle Widerspruche die-
ser Entwicklung verkprpert,
tauchte immer wieder die Versu-
chung auf, entweder alle ge-
schichtlichen Spuren zu beseiti-
gen Oder alles zu rekonstruieren
- auf der einen Seite das Ausra-
dieren ganzer Perioden der Ge
schichte, die angesichts des glo-
balen Aufbaus einer zukunfti-
gen und optimistischen Um-
welt, in der alle Spuren der Ge
schichte ausradiert sind; auf der
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anderen Seite die Wiederherstel-
lung der Vergangenheit mit
dem Ziel, den Faden der Ge
schichte an jener historischen
Stelle wieder aufzunehmen, wo
er - so das gefiihlsmaBige Ver-
standnis - abgerissen wurde,
als das Land sich auf einen Irr-
weg begab.

In beiden Fallen mag es gute
Griinde geben, die fiir oder ge-
gen die betreffende Position
sprechen. Wir sind jedoch der
Meinung, daB beide gleicherma-
Ben unrealistisch und unprakti-
kabel sind, obwohl sie - so er-
scheint es zumindest nach den
Kommentaren, die in diesen Wo-
chen in der deutschen Presse zu
lesen waren - in der Offentlich-

keit ein erstaunlich breites Echo
gefimden haben, und zwar
nicht zidetzt aufgrund einer Rei-
he voja Zuspitzungen und Ver-
allgemeinerungen; dazu gehort
vor aUem der konstruierte Ge-
gensatz zwischen der futuristi-
schen Stadt und der histori
schen Stadt - eine naive Auffas-
sung, die wir nach mehr als
zwanzigjahriger Diskussion fiir
langst iiberwunden hielten. Der-
artige Zuspitzungen und Gegen-
satze sind nicht nur deshalb
sinnlos und unpraktikabel, weil
damit unsere kiinstlerische Ta-
tigkeit ausschlieBlich auf den
Bereich der omamentalen Deko-
ration beschrankt wiirde, was ei
ner rein konmiunikativen Auto-
nomie des Asthetischen entspre-
chen wiirde, sondem auch und
vor allem, weil sie die Weige-
rung beinhalten, sich fiir die
Entwicklung einer kritischen Hy-
pothese einzusetzen - der einzi-
ge Weg, der uns verblieben ist,
um eine solide Grundlage fiir
die Zukimft zu schaffen, ohne
dabei die jeweilige spezielle
Identitat preiszugeben.

Wenn man die Ergebnisse die
ses stadtebaulichen Wettbe-
werbs betrachtet, dann bleibt
nur eine m5^iche Interpreta
tion, daB es namlich offenbar
um den paradoxen Versuch
geht, diese beiden Ansatze -
Wiederherstellung und Ausradie-
rung - miteinander zu kombi-
nieren. Dahinter steht ein ein-
deutig ideologischer und kultu-
reller Konservatismus. Der offe-
ne Brief von Rem Koolhaas, der
seine Mitarbeit in der Jury un-
ter Protest aufkiindigte, beschaf-
tigt sich eingehend mit der ver-
gleichsweise brutalen Art und
Weiscf wie dieser Standpunkt
der Jury aufgezwungen wurde.
(VgL 109/110 ARCH^ S. 30)

Die Entscheidung fiir den
siegreicheri Beitrag von Hilmer
und Sattler laBt keinen Zweifel
mehr aufkommen. Was hier an-
gestrebt wird, ist die tadikale
Ausradierungjeder Spur von
Widerspriichlichkeit, jedem Hin-
weis auf die dramatischen Ereig

nisse, die die Geschichte der
Stadt von der Geburtsstunde
der Weimarer Republik bis zum
Fall der Berliner Mauer be-
stimmt haben, und die rein ima-
ginare Rekonstruktion einer ver-
meintlich „glucklicheren" Ver
gangenheit. Es scheint, als sei
keine Differenzierung oder sach-
liche Beurteilung der Vergan
genheit mehr moglich -nur
noch die totale Weigerung, mit
den Widerspruchen dieser Ver
gangenheit zu leben, seien sie
nun positiv oder negativ. Das
gilt selbst fiir jene Widersprii-
che, die heute nach der Wieder-
verinigung der beiden Teile
Deutschlands fur alle sichtbar
geworden sind. Die Idealvorstel-
lung ist offenbar die Rtickwen-
dung zu einer imaginaren, frem-
denfeindlichen und neonationa-

listischen wilhelminischen Ara
und zu einer Asthetik des Tro
stes und der kiinstlichen Befrie-
digimg.

DadieseArajedoch im Hin
blick auf die konkrete Stadtge-
stalt nie existiert hat, muB man
sie neu erfinden. Dazu ist es not-
wendig, daB falsche Beziige zu
einer extensiven, kontinuierli-
chen Stadtstruktur konstruiert
werden, wie es sie historisch in
dieser Form nie gegeben hat.
Das Modell^ fiir das man sich
entschieden hat, beinhaltet die
Rekonstruktion einer grauen, ba-
nalen Kontinuitat geschlossener
Blocke nach dem Vorbild der al-
ten „Mietskasemenstadt", die
jetzt einfach durch VergroBe-
rung des MaBstabs modifiziert
werden soil Sie ist gedacht als
Verbindungsnaht zwischen den
beiden ehemals getrennten Half-
ten der Stadt und als Grundlage
einer falsch verstandenen Flexi-
bilitat, die allein die Austausch-
barkeit von Funktionen meint.

Dabei verwechselt man das Na-
tiirliche mit dem Offensichtli-
chen, und hinter dem Schlag-
wort einer organischen Struktur
verbirgt sich nur das Fehlen ein-
deutiger stadtebaulicher Priorita-
ten.

Angesichts der Ergebnisse die
ses Wettbewerbs mussen wir

uns aber leider auch fragen, ob
die Debatten der letzten zwan-
zig Jahre iiber die kritische Re
konstruktion der europaischen
Stadt und, ganz allgemein, iiber
den Wert des jeweiligen spezifi-
schen Ortes, d.h. iiber architek-
tonisches Entwerfen als Diskurs
mit dem Kontext und dessen

Modifizierung - oder zumindest
das Mifiverstehen eines solchen
Kontextes - nicht vielleicht

auch dazu beigetragen haben.

daB sich diese reaktionare Hal-
tung heruasbilden konnte. Mit
anderen Worten: Haben wir
nicht mit unserem Beharren auf
der Notwendigkeit der Rekon
struktion bestimmter Regeln fur
ein stadtebauliches Entwerfen,
das sich um eine zivile Kontinui
tat gegeniiber jedem ungeerecht-
fertigten Futurismus bemiiht,
eine ideale Basis fiir den Kon-
sens in der Bevolkerung und
das kleinliche, allein aufW^-
lerstimmen schielende Taktieren
des politischen Tagesgeschafts
geliefert, die sich jetzt in dem
Bemiihen um eine imaginare Re
konstruktion der Vergangenheit
niederschlagen.

Wir miissen uns also fragen,
ob der Berliner Wettbewerb (wo-
bei wir an dieser Stelle natiir-
lich auch andere Beispiele an-
fiihren konnten) nicht - gewollt
Oder ungewollt - ein exemplari-
scher Ausdruck dieses Mifiver-

standnisses ist und inwieweit

die architektonische Kultur es
versaumt hat, die Tatsache deut
lich zu machen, daB es, wenn
von Kontext und Modifizierung
die Rede ist, darum geht, mit
Hilfe des Entwurfs ganz bewuBt
eineDistanz, eine^alektische
Differenz deutlich zu machen,
auf der die eigentlichen Ent-
wurfsentscheidungen basieren,
und nicht etwa darum, die Ent
wicklung dieser theoretischen
Grundlage zu unterminieren.

Vittorio Gregotti



Hochhauser

Berlin:

Wettbewerb Brau- und Brun-

nen-Gebaude am Bahnhof Zoo

Richard Rogers Partnership

Die Gestalt dieses Hochhauscs

ergibt sich volitrandig aus
stadtrauralichen und funktiona-

len iiberlegungen, die zum Ziei
haben, die dynamischen und
kontrastreichen Aspekte dieses
wichtigen Punktes in der Stadt
aufzunehmen, wiederzuspie-
geln und neu zu kanalisieren.
Es liegt wie eine Klammer auf
dem Grundstiick, mit einem
groBen Atrium, geoffnet in
Richtung Bahnhofsvorplatz

Die stadtraumliche Einbin-
dung der Brau und Brun-
nen Towers.

Skyline und Raumfolqen

^ Jpr!

'tH

und Tietpark, ein neues „Fen-
ster zum Zoo". Umgekehrt sol-
len die beiden hohen Erschlie-

Bungstiirme eine Signalwir-
kung schon von weitem aus-
strahlen. Das Gebaude soli eng
verkniipft werden mit dem
OPNV, dem Bahnhof und dem
Eingang zum Zoologischen
Garten mittels einer abgesenk-
ten Einkaufspassage, die noch
nach Siiden hin zur KanstraBe

und zum Kurfiirstendamm er-

weitert werden soli. Konzentra

tionspunkt fiir samtliche hori-
zontalen und vertikalen Bewe-

gungen und offentliche Nut-
zung soli dann der Platz unter
dem Atrium in der Erdgeschop
zone sein. Konzept ist, den star
ken offentlichen Charakter
formal nach auBen zu tragen,
liber das gewohnliche „Funktio
nieren" hinaus.

ill
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ariKTuri am iviain:

eenwettbewerb fiir die Erwei-
ung der Zentrale der Com-
•zbank, Preisvergabe am

'.6.1992, die Wettbewerbsbe-
ngungen forderten u.a. ein
isgereiftes okologisches Kon-
pt, das umwelt- und arbeits-
iundliche Verhaltnisse
hafft und durch Energieein-
arungen sich auch wirtschaft-
:h bewahrt.

mi

1. frets: Norman roster Asso

ciates, London
2. Preis: Christoph Ingenho-
ven, Diisseldorf

Beide Preistrager liefem ausge-
arbeitete, realisierbare okologi-
sche Konzepte, die das Thema
„Grunes Hochhaus" diskus-
sionswiirdig erscheinen lassen.
Beide schlagen die Klimahiiile
vor, die zweite Haut, die als
Warmepuffer dient und eine
flexible und differenzierte Nut-

zung von Sonnenschutz und
Beliiftungsoffriungen, abhan-
gig von den klimatischen Ver-
haltnissen, ennGglicht, sowie

den weitgehenden Verzicht auf
die vielgehaBte Klimaanlage.
Zur natiirlichen Beliiftung
kommt selbstverstandlich die
naturliche Beleuchtung.

Das Projekt von Foster arbei-
tet mit einem blattformigen,
dreieckigen GrundriB, dessen
Buroflachen durch folgende
MaBnahmen von kiinstlicher

Beleuchtung freigehalten wer
den sollen: der transparente
Liftschacht ist auBen an den

GrundriB angehangt und
schafft deshalb irmen keine

dunklen Zonen, in jedem Ge-
schoB ist eines der drei „Blat-
ter" Teil eines dreigeschossigen
Wintergartens, die in Dreier-
spriingen versetzt rund um das
Gebaude laufen und zur direk-
ten seitlichen und auch zur

Schragbeleuchtung dienen.

Aur Qiese Art und weise sol-

len auch Durchblicke fur die

Strafienpassanten durch das Ge
baude geschaffen und die Mas-
sivitat relativiert werden. Zu-
satzlich sind die Wintergarten
als Rtickspriinge in der Fassade
ausgebildet, so daB Winde auf

Fotomontage

fll . > I'.s

fisi

i>traJ3enniveau reduziert w

Christoph Ingenhoven
schlagt einen kreisformige
GrundriB vor, da dieser de
energetischen Anspruch „i
males Volumen bei gering
Oberflache" am besten erfi
in der Mitte der Installatio

Commerzbanktowe
Norman Foster.
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und Erschlie(3ungskem. Fiir die
verschiedenen groBraumlichen
Oder kleinteiligen Biironutzun-
gen werden unterschiedliche
Grundrifltypen angeboten, die
aber trotz der vorgeschlagenen
bepflanzten Terrassen (auch
iiber mehrere Geschosse) im au-

Beren Bereich nicht die gleiche
Qualitat der naturlichen Belich-
tung wie bei Foster aufzeigen.

Zum okologischen Konzept
gehort bei beiden auch das
stadtebauliche Programm. In-
genhoven schiebt den Hoch-
hauskcirper soweit wie moglich

Wi "ilfTlifT'

K-kii

GrundriSvarianten

mww/

Zeitung
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StraBenansicht mit ein-

montiertem Tower.

mm
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an die Straflenkante, um einen
groRziigigen „Vorhof' im In
nern des Baublocks zu schaf-

fen, der eng an das bestehende
Verkehrsnetz geknupft ist. Fo
ster hingegen meint, Hochhau-
ser sollten sich zuruckgesetzt
im Innern des Blocks beFmden,
zur Wahrung der kleinraumli-
chen Strukturen in der Sockel-
zone (Abkiirzungen, kleine
Platzsitualionen, Griinflachen
etc.).

Die Frankfurter Skyline '
mit dem neuen Commerz-
banktower von Chrlstoph
Ingenhoven, Fotomontage.
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Auf dem Weg zu
einer anderen

Architektur-

geschichte: Heinrich
Tessenow von Marco

de Michelis

Marco de Michelis: Heinrich
Tessenow 1876-1950. Das

architektonische Gesamtwerk.
DVA, 1991

Je mehr sich das Jahrhundert
dem Ende zuneigt, umso deutli-
cher wird es, daB die bisherigen
Darstellungen der deutschen Ar-
chitektur im 20. Jahrhundert
neu geschrieben, oder zumin-
dest erganzt und anders gewich-
tet werden miissen. Es geht
nicht mehr an, nur die Avant-
garden und Novitaten aneinan-
derzureihen und die Entwick-

lung der Architektur als eine ge-
radlinige Abfolge von Behrens
bis Mies, oder vom Jugendstil
zum Funktionalismus darzustel-
len. Die deutsche Architektur
im 20. Jahrhundert ist viel-
schichtiger und komplexer, sie
bewegt sich auf vielen Ebenen,
fortschrittliche und reaktionare,
parallele und gegenlaufige Stro-
mungen durchdringen sich stan-
dig und beeinflussen sich wech-
selseitig. In einem Hauptwerk
der 20er Jahre, Gustav Adolf
Platz' Die Baukunst der neue-
sten Zeit, Erganzungsband zur
beriihmten Propylaen-Kunstge-
schichte, finden sich noch alle
Richtungen und Auffassungen
von Schultze-Naumburg bis
Bruno Taut und von Wilhelm
Kreis bis Erich Mendelsohn
friedlich nebeneinander vereint

und auf ihre jeweiligen Platze
yerteilt. Ahnlich bericht^en
auch die deutschen Bauzeit-
schriften der 20er Jahre gleich-
maBig iiber das ganze Spektrum
des Bauschaffens von der kon-
servativen Stuttgarter Schule
bis zu den Experimenten der
Bauhausler und noch 1935 leg-
te Fritz Schumacher mit seiner
Publikation Stromimgen in deut-
scher Baukunst seit 1800 eine
relativ ausgewogene Uberschau
vor. Nach der deutschen Kata-

strophe der 30er Jahre waren je-
doch seit 1945 nicht nur in der

Architektur jede Form von Klas-
sizismus, Monumentalitat oder
Symmetrie verpont, sondem in
den Architekturgeschichten wur-
de, mit wenigen Ausnahmen
wie etwa Julius Poeseners groB-
artige Vorlesungen zur Ge-
schichte der neuen Architektur
(ARCH'̂ -Verlag), zumeist ein
vollig einseitiges und verzerrtes

16

Bild der deutschen Architektur-
entwicklung gezeichnet. Erst in
den letzten Jahren wurde in

mehreren Publikationen nach-
driicklich auf personelle und ar
chitektonische Kontinuitaten

iiber die angeblichen Briiche
1933 und 1945 hianus verwie-
sen und neben die zahllosen
Monographien aus den ersten
Nachkriegsjahrzehnten uber die
„Helden" deutscher Architektur
traten zunehmend Arbeiten
iiber die verdr^gten Meister
tarditionellen oder regional ge-
pragten Bauens. Das Bild der
deutschen Architektur im 20.

Jahrhundert bekam vollig neue
Konturen und Farben, So wur-
den Richard Riemerschmid,
Schultze-Naumburg, Theodor Fi
scher, Fritz Schumacher oder
Fritz Hoger in Werkkatalogen
dargestellt und neu gewiirdigt,
und auch auf Heinrich Tesse
now verwiesen schon 1976 und

1981 zwei Publikationen. Aber
erst mit der nun vorliegenden
groBen Monographic von Mar
co de Michelis, die nach jahre-
langen Studien begleitend zur
Tessenow-Ausstellung in Frank
furt/Main und Venedig er-
schien, konnen Werk und Be-
deutung dieses bedeutenden,
zwischen Modeme und Tradi

tion sich bewegenden Architek-
ten neu gewiirdigt werden.

Beriihmt wurde der 1876 in
Rostock geborene Heinrich Tes
senow 1912 mit dem Bau der
Bildungsanstalt fiir den Schwei-
zer Musikpadagogen Emile
Jacques-Dalcroze in der von Ri
chard Riemerschmid geplanten
ersten deutschen Gartenstadt

Hellerau bei Dresden. Der junge
Jeanneret, der die Planung
1911 sah, notierte sich, daB der
Theatersaal „einen Meilenstein
in der kiinstlerischen Entwick-
lung der Epoche darstellen
wird", und noch Julius Posener,
der Tessenow zwei Vorlesungen
widmete, schwarmte vom Trep-
penraum in Hellerau als dem
„schonsten der Epoche". Zu-
recht setzt deshalb Michelis' Mo
nographic, die durchgangig aus
den Archiven erarbeitet ist und
zahlreiche neue Quellen er-
schlieBt, mit einer ausfiihrli-
chen Darstellung von Planung
und Bedeutung der Bildungsan
stalt ein. Riemerschmid und

Theodor Fischer versuchten

zwar, in der Hellerauer Baukom-
mission Tessenows strenge und
symmetrische Anlage in der
nach den Regeln von Camillo
Sitte konzipierten Gartenstadt
zu verhindem. Sie erreichten
aber nur, daB der Bau an den
Rand der Siedlung weichen
muBte. Fiir den heutigen Besu-
cher Helleraus liefert der Kon-
trast zwischen den malerisch ge-
schwungenen StraBenbildem
und der ktihlen Klassizitat von

Tessenows Bau ein beeindruk-
kendes Beispiel von der Spann-
weite innerhalb der sog. konser-
vativen Architektur vor dem er
sten Weltkrieg. Diese Polaritat
verweist auch auf konkurrieren-
de Architekturschulen in

Deutschland, die bis in die erste
Halfte des 19. Jahrhunderts mit

dem Gegensatz zwischen streng
klasizistischer Schinkel-Schule

Heinrich Tessenow, Haus
Freudenberg, Heidelberg
1927. Gartenansicht: Ent-
wurfsvariante.

in Berlin und „romantischer"
Gartnerschule in Miinchen zu-

riickverfolgt werden konnen. Et-
was iiberspitzt, aber doch tref-
fend konnte Tessenow als der

letzte bedeutende Vertreter in

der Tradition der Schinkel-Schu-
le interpretiert werden, obwohl
er nicht in Berlin, sondem an
den Baugewerkschulen in Neu-
stadt und Leipzig sowie an-
schlieBend in Miinchen und

dann bei Martin Diilfer in Dres

den lemte.

Diese Einordnung Tessenows
in groBere Zusammenhange in
der deutschen Architektur, sei
ne Stellung zu anderen konser-
vativen oder modemen Archi-
tekten, seine Ausbildung, die
Lehijahre bei Martin Diilfer
oder seine eigene Schulbildung
wahrend seiner erfolgreichen
Lehrtatigkeit in Berlin kommen
leider in der Arbeit von Miche
lis etwas zu kurz. Der Leser wiir-

de geme uber diese Zusammen
hange ebenso detailliert infor-
miert werden wie durch den vor-

ziiglichen Werkkatalog, der
zahlreiche neue Bauten und Pla-
nungen enth^t, die bislang un-
bekannt waren. Gerade durch
Vergleiche mit den gleichzeiti-
gen Leistungen anderer Archi-
tekten hatte der auf Tessenow

fokussierte Blickwinkel des Ver-
fassers aufgeweitet werden kon
nen. So ist Z.B. Tessenows Bei-

trag zur Siedlung Falkenberg
1913 im Vergleich zu den Bau
ten Bruno Tauts eher peripher
einzuordnen, wahrend seine
Landesschule in Klotzsche bei

Dresden 1925-^27 erst aus dem

- fehlenden - Vergleich mit
gleichzeitigen Schulbauten der
Weimarer Republik ihre eigentli-
che architekturgeschichtliche
Bedeutung und Wiirdigung er-
halten hatte.

Eine Abgrenzung Tessenows
gegen die anderen „konservati-
ven" Architekten seiner Zeit,
mit denen er iiblicherweise in ei-

nen Topf geworfen wird, laBt
seine Bedeutung und Eigenart
besser hervortreten. Wilhelm

Kreis, German Bestelmeyer oder
Paul Bonatz konnten je nach
Bauafgabe in verschiedenen Sti-
len historisieren und gleichzei-
tig moderne Stahlbetonkon-
struktionen oder Hochhauser
bauen. Tessenow blieb dagegen
immer auf ein klassisches, in je-
der Beziehung maBvolles Archi-
tekturideal fixiert, und wenn er
sich in groBen Bauaufgaben ver-
suchte, wie bei den Wettbewer-
ben fiir den Dresdener Anzeiger
1925, die Reichsbank 1933 oder
gar fiir ein Verwaltungsforum
1941, dann waren die Ergebnis-
se jedesmal unbefriedigend.
Selbst im Vergleich mit Paul
Schmitthenner, dessen Siedlung
in Plaue bei Brandenburg noch
im offiziellen Architekturfuhrer
der DDR Tessenow zugeschrie-
ben wurde, wird Tessenows Son-
derstellung deutlich. Zwar tei-
len beide das Idealbild goethe-
zeitlicher Einfachheit, Goethes
Gartenhaus konnte als eine Art
Urhtitte iiber beider Lebenswerk
stehen, und beider Arbeit ba-
siert und erwachst aus hand-
werklicher Tradition, aus tief
verinnerlichter Kenntnis von

Material und Konstruktion
-„heiliger Schreiner" wurde Tes
senow einmal verehrungsvoll
genanntaber wahrend
Schmitthenner seine Bauten der
jeweOigen regionalen Bautradi-
tion zumindest annaherte, blieb
Tessenow jedem Regionalismus
und Historismus fern. Sein Ideal
blieb immer und an jedem Ort
eine einfache, harmonisch aus
gewogene Architektur, die letzt-
lich auf den Prinzipien klassizi-
stischen Bauens basierte.

Diese strenge, fast strukturel-
le Einfachheit seiner Entwiirfe
verband ihn zumindest mit Tei-

len der Avantgarde wie Mies
Oder Behrens, in deren Werk ja
ebenfalls der Schinkel-Klassizis-

mus transformiert wurde. Ob
wohl Tessenow von seiner Ar
chitektur und sicher von seiner
Weltanschauung zu den Konser-
vativen gehorte, war er bezeich-
nenderweise nicht Mitglied in
deren Bund Der Block, sondern
gehorte zusammen mit Gropius,
Mies oder Taut zur Avantgarde-
Vereinigung Ring. Am Beispiel
Tessenow kann somit noch
mehr als an Bonatz oder Schu-



macher, die ungeniigende Tei-
lung der deutschen Architektur
im 20. Jahrhundert in Modeme
und Konservative sowie die Ver-

fleclitung gegenlauilger Rich-
tungen aufgezeigt werden.

Dieses Ineinander von fort-

schrittlicher und reaktionarer

Halturig fiihrt letztlich auch in
die 30er Jahre. Zwar kann Tesse-

now sicher nicht fur seinen be-

riihmtesten Schiiler, Albert
Speer, verantwortlich gemacht
werden, auch wenn die beiden
durchaus mehr verbindet als
nur die Zuneigung des Schiilers
zum Lehrer, aber Tessenow
kann leider auch nicht so ein-

fach aus der Geschichte der NS-
Zeit verabschiedet werden, wie
das in der bisherigen Literatur
mit dem Hinweis auf fehlende
Bauten versucht wurde. Auch

wenn Michelis die Rolle von

Tessenow in den Jahren zwi-

schen 1933 und 1945 nicht mit

aller Scharfe ausleuchtet (es
fehlt die Darstellung der um-
fangreichen Gutachter- und
Preisrichtertatigkeit) und immer
noch dem Irrlicht einer angeb-
lich moglichen anderen kiinstle-
rischen Entwicklung anhangt,
so liefert er doch eine abgewo-
gene und quellenkritisch fun-
dierte Darstellung des strecken-
weise zumindest ambivalenten

Verhaltens seines Helden. Auch
Tessenow nutzte den Macht-

wechsel zur Kritik an seinen ar-

chitektonischen Gegnem, auch
er polierte an seinem nationa-
len Weltbild, und seine Bau-
und Planungstatigkeit zwischen
1933 und 1945 umfaBt nach
dem Werkkatalog von Michelis
imraerhin noch 18 Positionen.

Die Wiederaufbauplanungen,
daunter der umstrittene Plan

fur eine Durchgriinung seiner
Vaterstadt Rostock, fuhren bis
zu seinem Tod 1950. Obwohl

Tessenows Leben somit die
wechselvollen Epochen von der
Kaiserzeit bis zu den Anfangen
der Ara Adenauer umspannt,
verfolgte er mit seinem Werk
konsequent und nur mit gerin-
gen Abweichungen einen Weg,
der zwar nicht kontrar zur Mo-

derne, aber doch immer auf Di-
stanz zur industrialisierten Welt

zu einer einfachen, harmoni-
schen Gestaltung verlief. Die
ausgezeichnete Monographic
von Marco de Michelis hat ei
nen wesentlichen Baustein zu ei
ner anderen Geschichte der
deutschen Architektur im 20.
Jahrhundert geliefert, in der Tes
senow einmal gleichberechtigt
neben Mies van der Rohe ste-
hen konnte.

Winfried Nerdinger
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Klaus Niichtem; European Pho
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Hrsg. Volker Rapsch; Bollmann
Verlag, Diisseldorf 1990
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Kunstforum International

(Koln), Design Report (Frank-
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Suppose/Angenommen
Netzwerk der Freunde von

Vilem Flusser

Um das Werk von Vilem Flusser
zu erhalten und weiter zu ent-

wickeln, hat der enge Kreis um
Vilem Flusser die Initiative er-

griffen, eine Internationale Ge-
sellschaft mit dem Namen Sup
pose/Angenommen - Netzwerk.
der Freunde von Vilem Flusser

gegriindet. Dieses Netzwerk
soli, so wie die Gedanken von
Flusser, ein Bindeglied zwi
schen wissenschaftlichem,
kiinstlerischem und philosophi-
schem Denken werden. Geplant
ist ein kontinuierlicher, interdis-
ziplinarer Austausch iiber Pro-
jekte und Forschungen, sowie
die Veranstaltung von Tagun-
gen und Seminaren. Nahere In-
formationen:

Karin Lauerwald

c/o V. Flusser
17. Route de St. Leonard

F-67530 Boersch

Tel 003388/959488

Buchtips
Stadt

Berlinische Galerie (Hrsg.): Bar
celona - Olympia -Architektur.
Ausstellungskatalog, Gebr.
Mann Verlag Berlin, 1991

Bohigas/Buchanan/Lampugnani
(Einflihrungen): Barcelona. Ar
chitektur und Stadtebau zur

Olympiade 1992, Karl Kramer
Verlag Stuttgart und Ziirich,
1991

Wentz, Martin (Hrsg.): Stadt
Raume. Reihe „Die Zukunfl: des
Stadtischen. Frankfurter Beitra-
ge", Band 2, Campus Verlag
Frankfurt a.M. 1991

Burg, Annegret: Stadtarchitek-
tur Mailand 1920-1940, Birk-
hauser Verlag Basel, 1992

Koenigs, Tom (Hrsg.): Visionen
offener Griinraume. Grtingiirtel
Frankfurt, Campus Verlag
Frankfurt a.M., 1991

Ungebautes Hannover. Stadte-
bauliche Projekte, Ideen und
Utopien, Hrsg. und Vertrieb:
AG Stadtleben e.V. Hannover,
1991

Wentz, Martin (Hrsg.): Stadtpla-
nung in Frankfurt. Reihe „Die
Zukunft des Stadtischen. Frank

furter Beitrage, Band 1, Campus
Verlag Frankfurt a.M., 1991

Architektenmonographien

Blaser, Werner (Hrsg.): Airports.
Helmut Jahn. Birkhauser Verlag
Basel, 1991

Blaser, Werner (Hrsg.): Norman
Foster. Sketches. Birkhauser Ba

sel, 1991

Fleck, Brigitte: Alvaro Siza.
Birkhauser Basel, 1992

Hierl, Rudolf: Erwin Gutkind.
1886-1968. Birkhauser Basel,
1992

Lampugnani, Vittorio Magnano
(Hrsg.): Antonio Sant'Elia. Ge-
zeichnete Architektur, Prestel
Verlag Miinchen, 1992

Schmidt, Thomas: Werner
March. Der Architekt des Olym-
pia-Stadions. 1894-1976, Birk-
hau.ser Verlag Basel, 1992

Ziegler, Ulf Erdmann: Nicolaus
Ott + Bernard Stein. Vom Wort

zum Bild und zuriick. Verlag
Ernst a Sohn Berlin, 1992

Sonstige

Berlage, Hendrik Petrus: Uber
Architektur und Stil. Aufsatze

und Vortrage 1894-1928, Birk
hauser Verlag Basel, 1991

Die kleine Bucherei der Deut

schen Airbus, Band 1: Schirm-
flieger, Erzahlung v. Friedrich
Wilhelm Korff, Band 2: Lilient-
hals Gleiter, Band 3: Die geflo-
gene Fliege, Deutsche Airbus
GmbH Hamburg, 1991

Schivelbusch, Wolfgang: Licht,
Schein und Wahn. Auftritte der
elektrischen Beleuchtung im 20.
Jahrhundert, Verlag Ernst ft
Sohn Berlin, 1992



Zu diesem Heft

Vilem Flusser

„Es stellt sich jetzt heraus, daB die Zeichen der Welt nichts
bedeuten. DaB sie einen Haufen von zusammenhanglosen
Elementen bilden. Und daB die Zusammenhange, welche
das historische BewuBtsein in diesen Haufen hineingelesen
hat, von diesem BewuBtsein selbst textartig erzeugt wur-
den... Wir sind absurderweise in einer absurden Welt." Die-

se niichterne Feststellung ist fiir Vilem Flusser Resultat der
modernen Naturwissenschaften und zugleich Ausgangs-
punkt fur seine spielerischen Reisen ins Universum des
Moglichen. Denn „die Entdeckung, daB ,hinter' der Welt
nichts steckt, das entdeckt werden konnte, die Enttau-
schung, die wir gegenwartig an allem Erklaren, Interpretie-
ren und Lesen der Welt erleben, fiihrt zu einer revolutionar
neuen Einstellung der Welt gegeniiber. Wir geben ent-
tauscht die Verbeugung vor der Welt auf, wir richten uns
auf, um auf sie zu deuten... Wir sind es nun, die auf die
Welt Bedeutungen projizieren." (1) Aus Subjekten -Unter-
worfenen - miissen wir zu Projekten - Entwiirfen - wer
den, auf die Welt geworfene Moglichkeiten, dem Absurden
Sinn zu verleihen. Die moderne Technik, vor allem die Elek-
tronik, mit dem sich standig erweitemden Horizont des
Machbaren, eroffnet uns diese kaum erahnten, denn begrif-
fenen Moglichkeiten der Welterzeugung.

Mit dem vorliegenden Heft begleiten wir Vilem Flusser
auf solch eine spielerisch-spekulative Reise ins Universum
des Moglichen. Das Mogliche ist nicht die wahrscheinliche
Verlangerung der Gegenwart in die Zukunft, nicht die Pro-
gnose vom status quo aus. Das Mogliche enthalt das Un-
wahrscheinliche, die menschliche Fahigkeit, neue Informa
tion zu erzeugen, sich gegen die Entropie des immer wahr-
scheinlicher Werdens zu wenden.

Flussers Texte sind anschaulich, anregend, von schlagfer-
tigem Witz und - mitunter augenzwinkernd -provokativ.
Seine Begeisterung fiir die elektronischen Bilder und virtuel-
len Welten, die aus den Computern emportauchen, konnte
einseitig als Apologie des technischen Fortschritts verstan-
den werden, aber das ist eine sehr oberflachliche Lesart, die
das Eigentliche verfehlt. Vilem Flussers leidenschaftliches
Anliegen gilt der Nahe zum anderen Menschen, der Uber-
windung der Feme, der Entfremdung. Er laBt keinen Zwei-
fel daran, daB „alle Revolutionen technische Revolutionen
sind" (2), und daB die elektronische Revolution einen ahn-
lich tiefgreifenden Einschnitt in unsere Kultur bewirken
wird, wie die Erfindung der Schrift, die die lineare, histori
sche Zeit hervorgebracht hat. Aber seine Skizze einer tele-
matischen Gesellschaft ist auch und gerade dort, wo die
Technikeuphorie ihn mitreiBt, die scharfste Kritik an den
falschen Weichenstellungen der Gegenwart, an der Form,
in der sich die Veranderung unserer Kultur bisher vollzieht.
Entsetzen und Begeisterung sind untrennbar aneinander ge-
kniipft, denn „das ist ja das Neue, das Neue ist immer ent-
setzlich - und begeistemd. Wenn das Alte tot ist, dann ist
man in einem... dem was die Alten ,Enthusiasmo' nannten
- das Entsetzen, Gott im Bauch, Gott aufgefressen zu ha-
ben." (3) Die telematische Gesellschaft ist ein nachgeschicht-
liches Projekt Hoffnung, trotzdem oder gerade weil „es uns
unmoglich ist, dem Menschen zu vertrauen." (4)

Vilem Flusser entging durch die Flucht mit seiner Frau
Edith aus Prag als einziger seiner Familie den Vernichtungs-
lagern der Nazis. Mit Auschwitz war fiir ihn die Geschichte
zu Ende. „Im Jahre 1945 stellte sich mir die Frage: Kann
man leben? Ich habe lange Zeit eine Liste gefiihrt, auf der
ich Argumente pro und kontra Selbstmord aufgefiihrt habe.
Ich habe mich nicht umgebracht. Aber es stellt sich die Fra
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ge, wie kann man uberhaupt noch etwas machen? Die Ge
schichte war zu Ende, Auschwitz kann nicht mehr iibertrof-
fen werden. Es war alles zu Ende. Infolgedessen war doch
eigentlich alles Uberlegen, alles Handeln, jede Tat und je-
des Leiden nachgeschichtlich." (4) Ohne hier naher auf das
nomadisch kosmopolitische Leben der Flussers eingehen zu
konnen, zeigt doch der biografische Hintergrund die Paral-
lele zwischen der Theorie und dem Leben Vilem Flussers:

das eigene Lebensprojekt als „Verwirklichung im Mogli
chen", nachdem er sich aus seiner Herkunft losen muBte
und aus der Zeit herausgetreten war.

Aufgabe dieser kurzen Einleitung sollte es sein, uns Vi
lem Flusser - moglichst mit seinen eigenen Worten - naher-
zubringen, da das vorliegende Heft nur einen sehr kleinen
Teil seines Werkes prasentieren kann. Das Heft unterglie-
dert sich in drei Teile. Im Mittelpunkt steht das Interview
mit Vilem Flusser iiber ,Cyberspace', die Virtualitat von
Raum und Zeit, iiber das Verhaltnis der elektronisch gene-
rierten Welten zur physischen Umwelt und ihre Auswirkun-
gen auf das Raum- und Entwurfsverstandnis, auf Architek-
tur und Stadt. Im ersten Teil ,Wandel des Weltbildes' wer
den diesem Gesprach die grundlegenden Texte zum Verhalt
nis von Virtualitat und ,ReaIitat', zum Digitalisieren und
Komputieren und zur Einordnung der telematischen Kultur
zugeordnet. Der dritte Teil ,Entwurf von Welt' enthalt eine
Zusammenstellung von Aufsatzen und Vortragen Flussers,
die die aufgeworfenen Fragen aspektweise vertiefen. Er un-
tersucht die Veranderung des Charakters des Hauses, der
Stadt und der Lebensweise und entwickelt daraus Konzep-
tionen fur eine kiinftige Architektur des Hauses, der Stadt
und der gesellschaftlichen Vemetzung. Die Auseinanderset-
zung um die Formensprache der Architektur, der Streit um
Moderne und Postmoderne gewinnt in der Sicht Flussers an-
dere Konturen - und verliert an Bedeutung. Der letzte Arti-
kel des Heftes, Flussers Verarbeitung von Auschwitz
schlieBt den Bogen zum ersten Teil. Aber hier fiihrt er unse-
ren Blick nicht in die Begeisterung, sondern in das Entset
zen iiber das Antlitz der westlichen Kultur.

Vilem Flusser hat uns in diesem Heft an die Fragen, die
die elektronische Durchdringung unserer Kultur aufwerfen,
herangefuhrt. Antworten in Form von Prognosen des Wahr-
scheinlichen sind nicht in seinem Sinne. Wie konnte das

auch sein. Wir befmden uns inmitten einer Entwicklung
und haben noch kaum damit begonnen, die Phanomene, an
die wir uns im Alltagsleben bereits gew5hnt haben, zu ver-
arbeiten. Die Konzeption der ephemeren Architektur (vgl.
Heft 107, 108) trifft den Sachverhalt der virtuellen Raume
nur am Rande. Es ist nicht die Architektur, die verschwin-
det, sondern der Raum, der sich in der Moglichkeit seiner
fast unbegrenzten Vervielfaltigung und gleichzeitigen Pra-
senz aufzulosen scheint. Wollte man sich eines konventio-

nellen Bildes bedienen, so konnte man vom Raum als einer
Biihne sprechen, die eine Vielzahl von Virtualitaten birgt.
Nur umgreifen diese Virtualitaten mittlerweile die gesamte
Welt, um von den alternativen nicht zu reden, und sie spie-
len alle zur selben Zeit. Damit wird die Biihne ephemer und
selbst Teil ihrer Virtualitaten. Im Arbeitsleben ist dieser Pro-

zeB des Wandems zwischen virtuellen Welten am weitesten
fortgeschritten. Die Beschaffenheit dieses „Raumgefiiges"
Oder Netzwerks beriihrt unmittelbar unser Wohlbefmden

und ist eine Frage der Architektur, die Architektur der Infor
mation miteingeschlossen. Wie soil diese Vemetzung von
Welten, in denen wir leben werden, gestaltet werden?

Sabine Kraft

(1) Vilem Flusser: Ins Universum der technischen Bilder; Gottingen 1989
(2)Vgl. Das Interview mit Florian Rotzer im Kunstforum Nr. 97/1988
(3) Klaus Nuchtern: Vilem,Flusser. Ein Gesprach; Gottingen 1991
(4) hier. S. 79ff
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Lithographie von
M.C. Escher, 1956:
„Band ohne Ende".
Zerlegen, verwandein
und neu verbinden

ist eine der Metho-

den die ..Realitat" zu
hinterfragen.

Wandel des
Weltbildes

„DaB es Naturwissenschaf-
ten gibt, ist keine Uberra-
schung: die Leute iiatten zu
den Objekten schon immer
wenig Vertrauen. Nicht nur
die orientalischen Weishei-
ten, Mythen in aller Welt
sprechen von der objektiven
Welt als von einem tauschen-
den Schleier. Die Realitat
der Objekte wird in den Na-
turwissenschaften zu Fiktio-
nen zerrieben, und dank die-
ser Fiktionen kann man die
Objekte beherrschen. Sind
also Fiktionen realer als
Objekte?

Die zwar unausprechliche,
aber unvermeidliche Frage,
..Verschwindet die Wirklich-
keit wirklich?", erhalt etwa
die folgiende Antwort: Alles,
woran man bisher als an

etwa Wirkliches glaubte und
zu dem man bisher als zu et-
was Realem Vertrauen hatte,
hatsich als eine notwendig
gew/ordene zufallig entstan-

dene Moglichkeit erwiesen,
wobei sich gezeigt hat, daB
„Wirklichkeit" ein nie er-
reichter Grenzbegriff ist. Es
geht um lauter sich haufen-
de und tiberlagernde Seifen-
blasen.

Die unterwtirfige Einstel-
lung, dank derer wir uns als
Subjekte iiber und unter
eine objektive Wirklichkeit
beugen, um sie irgendwie in
den Griff zu bekommen,
weicht einer neuen Einstel-
lung, dank welcher wir ins
Moglichkeitsfeld in uns und
um uns greifen, um einige
dieser Moglichkeiten absicht-
lich zu realisieren."
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Das Ende der
Tyrannei

Friiher war die Wirklichkeit hart, man
stieB dagegen, brach sich daran die
Zahne aus und rannte dagegen an, bis
die Schadeldecke krachte. Vor nicht all-

zu langer Zeit wurde sie wattig, die dar-
in eingreifen wollende Hand konnte
nicht so recht begreifen und erfassen,
und der Ruf nach ihr verhallte darin

ohne Echo. Und gegenwartig ist sie dar
an, schaumig zu werden, ein wuchern-
der Haufen von Seifenblasen, die bei
der geringsten Beriihrung zerplatzen
und sich als ein Nichts erweisen. Bei
dieser Schilderung des Schwundes der
Wirklichkeit steigt eine Frage auf, aber
sie bleibt auf der Zunge und kann
nicht ausgesprochen werden. Spricht
man sie dennoch aus, dann hort sie
sich so an: „Verschwindet die Wirklich
keit wirklich?" So etwas laBt sich sich

allerdings nicht anhoren, aber es bleibt
auf der Zunge kleben wie Kaugummi
und will gekaut sein. Der vorliegende
Aufsatz hat die Absicht, daran
zu kauen.

An einer Frage kauen, meint Worte
auf der Zunge zergehen lassen, und
falls sie nicht zergehen wollen, sie zwi-
schen die Zahne zu nehmen und zu zer-

knacken. Das Wort „Wirklichkeit" zer-
geht zwar, und man bricht sich daran
nicht die Zunge, aber jedesmal, wenn
man es in den Mund nimmt, spiirt man
einen bitteren Nachgeschmack, den
man nicht ohne weiteres los wird.

Schuld daran ist Meister Eckehart, der
das Wort gepragt hat. Er versuchte
namlich, als guter Theologe, der er
war, das Wort actualitas zu verdeut-
schen. Damit meint man ungefahr eine
Tat und ihre Wirkung. Heute wiirden
wir daher actualitas eher mit „Tatsa-
che" Oder „Wirksamkeit" iibersetzen.
Da nun aber schon einmal das Wort

„Wirklichkeit" ins Spiel gekommen
war, begannen die Leute, darunter
nicht mehr actualitas, sondern realitas
(das Sein der Sachen) zu verstehen.
Der bittere Beigeschmack stammt aus
dieser Doppelbedeutung. Ubrigens ist
das kein Einzelfall in der deutschen
Sprache. Sie sieht sich, mehr als die
romanischen Sprachen und das Engli-
sche, gezwungen, lateinische Worter
durch Neologismen zu verdeutschen,
und das fuhrt zu Verschwommenhei-

ten. Die Tiefe der deutschen Philoso

phic kann daher, unliebenswiirdiger-
weise, auch Verschwommenheit heifien.

Aber Meister Eckehart laBt sich ver-
meiden, und man kann sich iiber die
verlorengehende Realitat der Sachen
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den Kopf zerbrechen, statt sich mit der
Wirklichkeit abzurackern. „Realitat"
steht zu „Sache" (res) wie Humanitat
zu Mensch (homo). Das zeigt, daB der
Schwund der Realitat nicht meint, daB
die Sachen an sich verschwinden, son
dern der Grund und Boden, auf denen
die Sachen vermeintlich stehen. Eben-

so wie der Schwund der Humanitat ja
nicht meint, daB die Menschen ver
schwinden, sondern der Grund, warum
sie „Mensch" heiBen. Die Sachen sind
immer noch da, und sie vermehren
sich wie Kaninchen (oder wie die demo-
graphisch explodierenden Menschen).
Nur geht langsam, und immer schnel-
ler, der Grund und die Berechtigung
verloren, sie „Sachen" zu nennen. Dar
an ist zu kauen: an den sich vermeh-

renden und grundlos so genannten
Sachen.

Man konnte meinen, wir hMen al
ien Grund, einen Gegenstand eine Sa-
che zu nennen, weil er uns im Weg
steht. Wir stolpern daniber. Hingegen
gibt es Sachen, wogegen wir nicht sto-
Ben, Sachen wie Gedanken, Gefiihle
oder Wiinsche. Bei solchen Nebensa-

chen scheinen wir keinen gleich guten
Grund zu haben, sie „Sachen" zu nen
nen. „Gegenstand" heiBt lateinisch
obitctum, was buchstablich „Entgegen-
wurf* meint. (Ein weiteres Beispiel fiir
die Tiefe des deutschen Denkens.) Also
scheinen wir berechtigt zu sein, von ei
ner objektiven Realitat zu sprechen
und viel weniger von einer nicht-objek-
tiven. Das eben Gesagte ist eine Verkiir-
zung dessen, was in der Tradition „0n-
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tologie" (Lehre vom Sein) genannt
wird. Es gibt eine objektive Realitat, da-
von handeln die Naturwissenschaften,
und daneben mehr oder weniger objek
tive, wie etwa Traume oder politische
Gegebenheiten, davon handeln weni
ger harte Disziplinen. Das Schone an
der Ontologie ist, daB sie von einer har-
ten Realitat, jener der Objekte, ausgeht
und dann immer weichere, wattigere,
schaumigere Realitaten zulaBt. Etwas
ist real, und etwas anderes ist mehr
oder weniger fiktiv, je mehr oder weni
ger es sich von der objektiven Realitat
entfernt. Das ist die Schonheit des ge-
sunden Menschenverstandes.

Ja, aber: Wir wissen zwar nicht, wer
recht hat, aber wir wissen, daB der ge-
sunde Menschenverstand nie recht hat.

Wenn die Objekte real sind, wozu gibt
es dann Naturwissenschaften? Es gibt
sie, weil die Objekte tauschen, eben ge-
rade nicht real sind. Die Sonne

tauscht: sie scheint nur unterzugehen.
Da sind die Keplerschen Planetenbah-
nen schon etwas realer. Aber die Bah-

nen sind doch eher Sachen vom Typ
„Nebensache", ahnlich wie die Gedan
ken und Traume? Also konnen unter

Umstanden Fiktionen wie geometri-
sche Figuren realer sein als Objekte?
(„Figur" und „Fiktion" stammen beide
von fingere = tauschen.) Die Tatsache,
daB es Naturwissenschaften gibt, ist
ein Argument gegen die Realitat der
Objekte, und sie bringt die traditionelle
Ontologie ins Wanken. Der gesunde
Menschenverstand hatte spatestens seit
Galilei abdanken sollen.

Das Weltsystem des
Ptolemaus in verein-

fachter mittelalterli-

cher Vorstellung ohne
Epizyklenbewegung.
Die Welt wird hier in

das jahreszeitliche Ge-
schehen eingeordnet,
wie es fiir das Mittelal-

ter besonders wichtig
war. Erde-, Wasser-,
Luft-, Feuersphare im
Zentrum bis weiter

zum .primum mobile'
lassen nichts von der

wirklichen Kompliziert-
heit des astronomi-

schen Systems des Pto
lemaus spiiren (Holz-
schnitt 1502).



DaB es Naturwissenschaften gibt, ist
keine Uberraschung: die Leute batten
zu den Objeicten schon immer wenig
Vertrauen. Nicht nur die orientalisciien

Weisheiten, Mythen in aller Welt spre-
cben von der objektiven Welt als von
einem tauschenden Schleier. Der Unter-

schied zwischen den Weisheiten und
Mythen einerseits und den Naturwis
senschaften andererseits ist dieser: die

Weisheiten und Mythen wissen, was
hinter dem Schleier verborgen ist, und
die Wissenschaften suchen danach.

Was bei diesem Suchen herausgekom-
men ist, das nennt man bekanntlich Al-
gorithmen und Theoreme. Zum Bei-
spiel den Algorithmus des freien Falls
und den Zweiten Grundsatz der Ther-

modynamik. Das ist ungemiitlich:
denn wenn ein Mythos sagt, hinter der
Sonne verbergen sich Helios und seine
Rosser,und wenn eine Weisheit sagt,
hinter allem verbirgt sich Brahm, dann
hat man etwas, woran man sich halten
kann. Die Rosser sind eben realer als

die Sonne, und Brahm realer als Stei-
ne, Tiere und Menschen. Aber wenn
die Naturwissenschaft sagt, hinter dem
Wasser verberge sich H^O und dahinter
wieder eine uberlagerte Schwingung
spezifischer Elektronen von Wasser-
stoff- und Sauerstoffatomen, dann
geht es doch um Fiktionen, die weni-
ger real sind als Wasser? Die Realitat
der Objekte wird in den Naturwissen
schaften zu Fiktionen zerrieben, und
dank dieser Fiktionen kann man die
Objekte beherrschen (zum Beispiel Was
ser synthetisieren). Sind also Fiktionen
realer als Objekte?

Die Antwort auf diese Frage ist im
Begriff „Objekt" enthalten. Namlich in
der Vorsilbe „ob" und in deren deut-
schem Aquivalent „gegen". Ein Objekt,
ein Gegenstand, steht nicht fiir sich

Aristotelische Tren-
nung von irdischer und
himmlischer Welt. Bis
zur Mondsphare reich-
te die irdische Welt

(dunkel gezeichnet), in
der es Werden und Ver-
gehen gab, dariiber exi-
stierte der ewige Him-

mym

mel (hell) bis zum ,er-
sten Beweger' (primum
mobile) des gesamten
Weltalls. Das Christen-

tum fijgte hier den
„Wohnsitz Gottes und

aller Auserwahlten" als

letzte Sphare hinzu.
(Holzschnitt, 1512).

selbst, sondern gegen etwas anderes,
es ist Objekt eines Subjekts, Gegen
stand eines Untertanen (um „Subjekt"
zu verdeutschen). Dieser Tisch da vor
mir ist mein Objekt, well ich sein Sub-
jekt bin. Wenn ich aus dem Zimmer
hinausgehe, und jemand anderer geht
hinein, dann wird dieser Tisch das Ob
jekt dieses anderen Subjekts sein. Und
wenn niemand im Zimmer ist, dann
hat es, genau gesprochen, keinen Sinn,
diesen Tisch ein Objekt zu nennen. Das
laBt sich umdrehn: ich bin Subjekt die
ses Tisches und dieser Schreibmaschine

und dieser Brille, und wenn ich alle Ob
jekte verliere und einfach fur mich
selbst einstehen miiBte, dann hatte es,
genau gesprochen, keinen Sinn, mich
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ein Subjekt zu nennen. Subjekt und Ob
jekt sind relative Begriffe, sie meinen
einander. Keine objektive Welt ohne
Subjekte, kein Subjekt ohne objektive
Welt, und daher konnen weder die ob
jektive Welt noch die Subjekte real
sein. Nicht die Sache „Objekt" und
nicht die Sache „Subjekt", sondern der
Sachverhalt „Objekt-Subjekt" ist real
zu nennen. Realitat meint nicht Sa-

chen, sondern Relationen.
Das sagen zwar schon die Vorsilben

„ob" und „sub", aber die wissenschaftli-
che Vernunft ist erst jiingst daraufge-
kommen. Vernunft ist das deutsche
Wort fiir „ratio", und das meint die Fa-
higkeit, in Rationen zu schneiden. (Ein
weiteres Beispiel fiir die deutsche Tie-
fe.) Lange Zeit meinte die wissenschaft-
liche Vernunft, sie konne die Objekte
immer weiter zerschneiden, bis sie auf
etwas kommt, das unzerschneidbar ist,
auf „Atome". Das waren dann die rea-
len Bausteine der Objekte. Und seit un-
langst meint sie, sie konne die Subjek
te ebenso zerschneiden und auf etwas
Unteilbares, auf „Individuen", kom-
men. Das waren dann die realen Bau

steine der Subjekte. (Man vergiBt oft,
daB „Individuum" und „Atom" syn
onym sind.) Leider hat sich jedoch die
Vernunft als schneidiger erwiesen: sie
kann endlos weiterschneiden. Atome
zu Partikeln wie Neutrinos und Quarks,
Individuen zu Bits wie Aktomen und

Dezidemen. Und dann geschieht, was
die Vorsilben „ob" und „sub" vorausge-
sagt haben. Ist ein Quark, dieses Atom-
teilchen, nicht eher so etwas wie eine
Gleichung? Und ist ein Aktom, dieses
Teilchen einer individuellen Handlung,

Die geozentrische Welt-
vorstellung des Mittel-
alters war in ein theo-

logisch-philosophi-
sches Weltbild einge-
baut - mit geistig-reli-
giosen Bereichen, die
auf den realen Kugel-
schalen der astronomi-

schen Welt aufbauten.

Der Mensch, als unvoll-
kommenes Wesen,
konnte sich durch die

verschiedenen Stufen

der Vollkommenheit zu

Gott empordienen
(Zeichnung, 13. Jh.).
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Mittelalterliche Radkar-

te. Die Erde wurde als

von Wasser umflosse-

ne Scheibe gedacht.
Osten ist hier oben

(die Richtung nach Je
rusalem), Westen un-
ten; unter der Mitte
iiegen Mazedonien
und Griechenland, am
rechten - siidlichen -

Weltrand liegt Afrika
mit ..Ethiopia", ..Cartha
go" etc. (Zeichnung.
1119).



nicht eher eine objektive Bewegung,
wenn ich es in einen Roboter gefiittert
habe? In diesem Teilchengewimmel ver-
schwimmen Atome und Individuen, Ob-
jekte und Subjekte; subatomare Prozes-
se erweisen sich als von individueller
Beobachtung abhangig, und Maschi-
nen beginnen, wenn mit Dezidemen ge
fiittert, Schach zu spielen, sich zu ent-
scheiden. So kommt die Vernunft, auf
dem langen Umweg durch die Wissen-
schaft, darauf, was die Worte schon im-
mer wuBten: Subjekt und Objekt sind
relative Begriffe, Atome und Individu
en sind Fiktionen, und real ist das Ver-
haltnis, der Sachverhalt, die Subjekt-
Objekt-Vernetzung.

Aber das deutsche Wort „Vernunft"
kommt doch vom Verbum „verneh-
men"? Man kann mir doch nicht ausre-

den, daB ich diesen Tisch dort als real
wahrnehme, das heiBt vernehme? Ich
vertraue doch der Realitat des Tisches

dort und beweise dies, indem ich die
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Das unbegrenzte Uni-
versum: Copernicus
Vorstellung von der
Fixsternsphare wurde
aufgelost in die These
von der Unendlichl<eit

des Raums. In ihm

standen die Sterne in

alien moglichen Entfer-
nungen zu unserem

Sonnensystem (Holz-
schnitt 1576):

Schreibmaschine daraufgestellt habe?
Sehr wohl. Das kann aber ausgeredet
werden, und die Neurophysiologie ist
jene Disziplin, welche die Ausreden lie-
fert. Das geht etwa folgendermaBen:

Was wahrnimmt, ist mein Zentralner-
vensystem und die damit gekoppelten
Sinnesorgane. Wie real dieses System
ist, soil erst einmal ungefragt bleiben.
Sicher ist, daB es um ein offenes Sy
stem geht: es empfangt punktformige
StoBe. Nennen wir sie „Reize" oder „In-
formationen". Woher diese AnstoBe

kommen, ob aus der sogenannten Au-
Benwelt, aus dem Korperinnern oder
aus dem System selbst, ist fiir das Ar
gument hier nicht entscheidend. Wich-
tig ist, daB dank zum Teil schon durch-
blickter elektromagnetischer und che-
mischer Methoden diese Reize, diese In-
formationen im System prozessiert wer
den, um verschiedenartige Komplexe
zu bilden, etwa Wahrnehmungen, Emp-
fmdungen, Gefuhle oder Gedanken.
Zum Beispiel dieser Tisch dort ist eine
Komputation von Informationsbits,
von Reizen, so wie mein Zentralnerven-
system dies prozessiert hat. Und das
meinen wir, wenn wir sagen, daB wir
diesen Tisch dort als real wahrnehmen

und zu ihm Vertrauen haben.

Vereinfachte Darstel-

lung des Weltsystems
des Copernicus. Um
die Sonne im Zertrum

der Welt kreist die

Erde mit dem Mend

als Trabanten. Die Fix

sternsphare bleibt
noch im Bild, wenn
auch ungeheuer weit
entfernt (Holzschnitt
1543).
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So einfach werde ich mir jedoch das
Vertrauen zum Tisch dort nicht ausre

den lassen. Mag sein, daB das Zentral-
nervensystem digital kodierte Reize zu
„Tisch" komputiert hat, aber die Reize
selbst sind doch so angekommen, daB
das System gezwungen war, sie so und
nicht anders zu komputieren? Als Ant-
wort auf dieses Gegenargument taucht
der Begriff „ZufaH" auf, und dieser Be-
griff iiberschattet von nun ab die gan-
ze Frage nach dem Realen. Das Zentral-
nervensystem ist namlich selbst ein
Schwarm von punktformigen Elemen-
ten, in welchen die Schwarme von
punktformigen Elementen interferie-
ren, die vorher „Reize" genannt wur-
den. Es geht um ein Ineinandergreifen
von Moglichkeitsfeldern, die zufallig
so und nicht anders ineinandergeraten
sind, und dieses akzidentale Uber-
schneiden fiihrt dann zur Wahrneh-

mung dieses Tisches dort durch mich,
das stastischerweise desto notwendiger
wird, je langer das Hasardspiel vor sich
geht. Das Reale an dieser Sache ist
nicht der Tisch dort oder ich selbst,
sondern der immer notwendiger wer-
dende Zufall des Uberschneidens ver-

schiedener Moglichkeitsfelder. Das
alles ist einleuchtend und iiberzeu-

Illustration aus Keplers
Buch ..Mysterium Cos-
mographicum" von
1596. Fiinf regelmalJi-
ge Polyeder - ideale
platonische Korper -

sind so in konzentri-

schen Kreisen eingebet-
tet, daB sich die relati-
ven Radien der Plane-

tenbahnen im coperni-
canischen System
ergeben.



gend, geht aber so gegen den Strich
des gesunden Menschenverstands, daB
man sich wehrt, es einzusehen.

Dem soil nachgeholfen werden. Ich
habe Vertrauen zu diesem Tisch dort,
weil mein Zentralnervensystem gute
Arbeit geleistet hat, die ihm gelieferten
Reize (virtuelle Wahrnehmungen) gut
prozessiert hat. Das eben unterscheidet
den Tisch dort von einem getraumten
Oder imaginierten: bei denen hat das
System weniger gute Arbeit geleistet.
Dieser Tisch dort ist realer als ein ge-
traumter und ein gut getraumter besser
als ein schlampig getraumter. Anderer-
seits hat das System gut gearbeitet,
weil die hineinfallenden Reize sich

stark und tief hineingepreBt haben. Bei
getraumten Tischen sind die Reize
nicht ebensogut hineingefiittert wor-
den. Daher ist Realitat eine Funktion

des Ineinandergreifens von Virtualita-
ten. Je tiefer sie ineinandergreifen, de-
sto mehr realisieren sich die Virtualita-

ten. Der Tisch dort ist desto realer, je
tiefer die Moglichkeiten, die das Zen
tralnervensystem ausmachen, in jene
Moglichkeiten greifen, aus denen die
Reize kommen. Siehe da; „real" ist ein
relativer Begriff, nicht mehr ein
absoluter.

Hier ist es an der Zeit, etwas Atem
zu schopfen. Denn hier beginnt sich
aus dem Dunst der unausgesprochenen
(weil unaussprechlichen) Frage „Ver-
schwindet die Wirklichkeit wirklich?"

ein Weltbild zu kristallisieren. Aus

dem Dunst der erkenntnistheoreti-

schen, existentiellen, physikalischen,
neurophysiologischen und psychologi-
schen Spekulationen beginnen eine On-
tologie, eine Anthropologie und eine
Technik emporzutauchen wie Aphrodi
te die Schaumgeborene aus den Wo-
gen. Ihre Umrisse sind verschwommen,
aber gerade das macht sie um so scho-
ner. Versuchen wir, sie ins Auge
zu fassen.

Wir sehen, wohin wir auch blicken
mogen, ob nach auBen oder nach in-
nen, ob vergroBernd oder verkleinernd,
ob angstlich oder abenteuerlustig, iiber-
all und immer das gleiche Schauspiel.
Das Schaupiel einander iiberrollender
schaumender Moglichkeiten. (Die Phy-
siker nennen dies gelegentlich „stehen-
de Wahrscheinlichkeitswellen"). Dieser
Ozean von Moglichkeiten, worin wir
schwimmen, durchdringt uns. (Wieja
Tiefseeorganismen, wenn analysiert,
sich als spezialisiertes Meerwasser er-
weisen.) Das, was wir „ich" nennen, ist
eine unter den Wellen des Ozeans der

Moglichkeiten. Die Wellen toben und
schaumen, weil jede vom Drang erfiillt
ist, immer wahrscheinlicher zu werden,
immer naher an diesen Grenzwert zu

dringen, den wir „Wirklichkeit" nen
nen. Dieses Drangen und Schaumen
der Wellen, dieser Drang der Moglich
keiten nach Realitat, heilBt „Zukunft".

Die Moglichkeitswellen nahern sich
von alien Seiten her (aus der Zukunft),
und sie werden desto wahrscheinlicher,
je naher sie riicken. Und wir selbst, die-
se schwimmende Insel im Ozean der
Moglichkeiten, werden desto wirkli-
cher, je mehr Wellen aus der Zukunft
bei uns ankommen, um sich an uns zu
brechen. Der Grenzwert „Wirklichkeit"
ist nie erreichbar, weil jede sich gerade
realisierende Moglichkeit von der
nachst ankommenden in Frage gestellt
wird und weil wir selbst in Frage ge
stellt werden, sobald wir uns realisie
ren. Die sogenannte „reale Welt" und
das sogenannte „reale Ich" erweisen
sich als Fxtrapolationen aus dem wo-
genden Ozean der Moglichkeiten, als
Leichen, die aus dem Toben der Virtua-
litaten herausgefischt wurden.

Aber der eben geworfene Blick er
sieht nicht nur die heranstiirmenden

Moglichkeiten, sondern dahinter auch
die umgekehrte Tendenz zum Beruhi-
gen des Sturmes. Die Wellen uberschla-
gen sich in unserer Nahe, aber gegen
den Horizont des Ozeans glatten sie
sich. Je weiter von uns, desto irrealer,
um am Horizont als Unwirklichkeit (als
„Tod"?) zu verschwinden. So ersieht
der Blick das Hier und Jetzt (also jene
Stelle, woran die Zukunft ankommt
und wo wir sind) als den Ort des wilde-
sten Wellenschlags der Moglichkeiten,
und den Horizont ersieht er als das Ab-
gleiten aller Moglichkeiten. Der Blick
ersieht das, was wir das „Ich" nennen,
als jenen Wirbel, in welchen, von alien
Seiten kommend, die Moglichkeiten
stiirzen, um immer wirklicher zu wer
den und um das Ich zu verwirklichen,
ohne daB dabei dieser Grenzwert er-

reicht wird. „Ich" erscheint unter die
sem Blick als jener Name, den wir dem
Sog geben, im Verlauf dessen Moglich
keiten immer wahrscheinlicher wer

den; „Ich" ist eine Kriimmung in einan
der iiberschneidenden Moglichkeitsfel-
dern, ein Wellental, und je tiefer das
Tal, desto „kreativer" (anziehender fiir
Moglichkeiten).

Eine derartige Ontologie und Anthro
pologie (ein derartiger Blick auf das
Sein und den Menschen), so ver
schwommen sie auch noch sein mo

gen, miissen technische Folgen haben.
Wenn das Sein nicht als etwas Wirkli-

ches, sondern als eine Verwirklichung
von Moglichkeiten ersehen wird, und
wenn das Menschliche Dasein nicht als

ein Etwas, sondern als ein Wie ersehen
wird (nicht als ein Korper und/oder ein
Geist, sondern als ein ProzeB von Reali
sation der Virtualitaten), dann gewinnt
der Begriff „Technik" eine neue Bedeu-
tung. Er bedeutet nicht mehr eine Me-
thode, die Realitat zu verandern und
sie dem Menschen verfugbar zu ma-

chen, sondern eine Methode (oder eini-
ge Methoden), um Moglichkeiten wahr
scheinlicher zu machen. So wird die

Technik zu einem Abenteuer im wortli-

chen Sinn; zu „ad-venire" = naherkom-
mendem Naherbringen. Denn es geht
ja nicht mehr darum, die sogenannte
Welt zu verandern (und dadurch sekun-
dar sich selbst zu verandern), sondern
jetzt geht es darum, alternative Welten
iiberhaupt erst zu entwerfen, um iiber-
haupt erst darin den Menschen zu reali
sieren. Nur in diesem neuen Sinn des

Wortes „Technik" kann man einzuse
hen beginnen, was mit Worten wie
„virtueller Raum", „numerisch generier-
ten Bildern", „Hologramm" oder „Cy-
berspace" gemeint ist. Es geht um die
allerersten Versuche, die Einsicht in
die Struktur der Moglichkeitsfelder
technisch in den Griff zu bekommen.

Um die allerersten Versuche, aus uns,
die wir bisher Subjekte von Objekten
waren, Projekte fur Objekte zu ma
chen. Von der Tauschung einer Unter-
werfung unter eine objektive Wirklich
keit befreit, beginnen wir zaghaft, uns
aus Unterworfenheit zu entwerfen.

Aphrodite Anadyomene - schaumgebo
rene Schonheit.

:'v

Noch im 17. Jh. war

der Streit um das Welt-

system in Gang. Das
Copernicanische wird
zu leicht befunden, die

Waage neigt sich auf
die Seite Ricciolis, der
die Erde in der IVIitte

des Weltalls ruhen

laBt Die Planeten krei-

sen um die Sonne und

erst mit ihr um die Er

de. Das Ptolemalsche

System ist abgedrangt.
Die Hand Gottes ruht

iiber der Astronomie,

die sich danach rich-

tet, dal3 Gott alles
nach Zahl, Mali und

Gewicht geordnet habe
(Holzstich 1651).



Um diese Technik einzusehen, muB
das Gesagte aus Qualitat in Quantitat,
aus Schonheit in Zahlen umkodiert

werden. „Real" ist ein relativer Begriff:
je wahrscheinlicher eine Moglichkeit,
desto realer. Das laBt sich (zum Bei-
spiel in Form von Wahrscheinliciikeits-
rechnungen) quantifizieren. Aber im
Grunde meint es, „real" sei eine Funk-
tion der Dichte der Streuung von Vir-
tualitaten. (Zum Beispiel ist „Laterie"
eine Funktion der Dichte der Streuung
von Energiefeldern.) Diese Dichte der
Streuung laBt sich quantifizieren (die
Einsteinsche Gleichung ist dafiir ein
Beispiel). Unser Tisch wird als real
wahrgenommen, weil in der Wahrneh-
mung die Reize ziemlich dicht gestreut
sind (gut defmiert sind). Der Holograf
defmiert weniger gut als das Zentral-
nervensystem, und daher wird ein Ho-
logramm dieses Tisches als weniger
real als der Tisch selbst wahrgenom
men. Das ist eine typisch technische

Mondkarte 1685.

Frage: Methoden zu fmden, die minde-
stens ebensogut wie das Zentralnerven-
system definieren. Gelange dies, dann
ware die folgende Lage entstanden: un
ser Zentralnervensystem defmiert aus
den Moglichkeiten eine Welt, die wir
als real wahmehmen, und andere Syste-
me definieren andere, alternative, eben-
so als real wahrgenommene Welten.
Wir sind dann ebensooft da, als wir
aus Moglichkeiten Welten definieren,
denn „da" meint ja „hier und jetzt in
der Welt sein". Das ist das Ziel der neu

verstandenen Technik: unser Dasein zu

vervielfaltigen, die in uns angelegten
Virtualitaten kreativ ins Spiel zu brin-
gen. Und das ist, wie sich zu zeigen be-
ginnt, eine Frage der Quantitat, der
Dichte der Streuung und Raffung. Und,
um dies noch anders zu sagen: das ist,
wie sich zu zeigen beginnt, eine Frage
des Prozessierens des Zufalls.

Demokrit war bekanntlich der gegen-
wartig wieder aktuell werdenden Mei-
nung, alles sei ein Produkt des Zufalls.
Mit „ZufaH" meinte er, was das Wort
sagt, namlich das Zufallen eines Teil-
chens auf ein anderes. Die wie Regen-
tropfen parallel fallenden Teilchen wei-
chen ein wenig von ihren Bahnen ab,
fallen zueinander, und so sind iiber-
haupt alle Sachen entstanden. Nach ei-
ner Unterbrechung von 2500 Jahren
(nach jener kausal denkenden Unterbre
chung, die wir die Geschichte des We-

stens nennen) sehen wir die Sachen
wieder demokritisch. Nach dem Ur-

knall (so meinen wir) sind ein Elektron
und ein Proton zusammengefallen,
und so ist das Wasserstoffatom zufallig
entstanden. Und dieses zufallige
Kliimpchen ist seinerseits auf ein ande
res gefallen, und so sind immer kom-
plexere Klumpen, beginnend mit dem
Heliumatom und provisorisch endend
mit unserem Zentralnervensystem, zu
fallig zustande gekommen. Nur ist das
mit diesem Zufallsursprung aller Sa
chen nicht ganz geheuer. Es kommt
namlich darauf an, von welcher Seite
man das anschaut. Sieht man die Sa-

che vom Wasserstoffatom aus an,
dann ist das Zentralnervensystem ein
ganz unerwarteter, ja vollig unglaubli-
cher Zufall. Man ist verleitet zu sagen,
selbst Gott der Schopfer hatte das Zen
tralnervensystem im Wasserstoffatom
nicht voraussehen konnen. Sieht man

die Sache jedoch vom Standpunkt des
Zentralnervensystems an, dann ist ge-
meint, es sei zwar zufallig, aber den-
noch notwendigerweise entstanden.
Wenn man namlich mit sehr, sehr vie-
len Wasserstoffatomen sehr lange wiir-
feh (sagen wir: mit Trillionen Atomen
15 Milliarden Jahre lang), dann miis-
sen notwendigerweise zufallig alle
moglichen Wiirfe, auch jener des Zen
tralnervensystems, fallen. Zufall und
Notwendigkeit greifen ineinander ein,
wenn es darum geht, das Wahrscheinli-
cherwerden von Moglichkeiten zu
berechnen.

Sieht man nun die Welt als einen

Ozean von schaumenden Moglichkeits-
wellen, dann meint man, daB mit der
Zeit alle Moglichkeiten verwirklicht
werden miissen. Alle moglichen Welt
en miissen zufallig aus diesem Ozean
tauchen, wenn er nur genug Zeit dafiir

hat. Es ist die beriichtigte Geschichte
mit der Milliarde schreibmaschinentip-
pender Schimpansen, die nach einer
Milliarde von Jahren zufallig notwendi
gerweise auch die Gottliche Komodie
tippen miissen. Aber das ist keine er-
freuliche Weltanschauung. Denn wenn
iiberhaupt alles Mogliche zufallig ent-
stehen muB, dann ist es gleichgiiltig
(im exakten Sinn des Wortes „gleich-
giiltig"), was immer entstehen mag.
Alles ist dann wertfrei, es gibt keine
Qualitaten, nur Quantitaten. Und tat-
sachlich sieht alles so aus (wertfrei,
quantifikabel), wenn man sich das Wel-
lenspiel der Moglichkeiten vom Ende
aus ansieht. Von jenem Punkt aus, wo
alles Mogliche bereits geschehen ist
und daher nichts mehr geschehen
kann. Vom Standpunkt des sogenann-
tes „Warmetodes". Aber von hier und
jetzt gesehn, also von jenem Wellental
aus gesehen, von dem die Moglichkei
ten angesogen werden und das wir
„ich" nennen, von dort her sieht man
das ganze Wiirfelspiel anders.

Dieses „ich" genannte Wellental
namlich, worin die Moglichkeitsfelder
eingesogen werden, kann als eine ei-
genartige Umstiilpung der Spielstrate-
gie „Zufall-Notwendigkeit" angesehn
werden. Das Zentralnervensystem ist
zufallig so gebaut, daB es den Zufall
aus Notwendigkeit in Absicht um-
stiilpt. Das ist eben einer der mogli
chen Zufalle, daB sich zufallig Notwen
digkeit in Absicht umdreht. Zufalliger-
weise ist es im Zufallsspiel so weit ge
kommen, daB in einigen Wellentalern
die Gottliche Komodie absichtlich ent

standen ist, also nicht mittels einiger
Milliarden von Schimpansen im Ver-
lauf von einigen Milliarden von Jah
ren, sondern mittels eines einzigen
Dante im Verlauf von einigen Jahren.
Es geht, von hier und jetzt aus gese
hen, um eine auBerordentlich unwahr-
scheinliche Beschleunigung des Zu
falls. In Dantes Text fallen die Buchsta-

ben so rasend schnell aufeinander

(falls man den Text als ein Buchstaben-
zufallsspiel ansieht), daB man kaum
mehr sagen kann, der Text sei zufallig
entstanden. Man ist gezwungen, von
Dante zu sagen, er habe seinen Text
im Unterschied zu den Schimpansen
absichtlich geschrieben. Und damit ist
der Begriff „Absicht" aus dem werten-
den Kontext (zum Beispiel jenem der
poetischen Inspiration) in einen quanti-
fizierbaren Kontext (zum Beispiel in je-
nen der Wahrscheinlichkeitsrechnung)
ubertragen worden, ohne dabei das ge-

Galileis Fernrohr. Die

Entdeckung der Mond-
gebirge zerstbrte end-
giiltig die aristoteli-
sche Vorstellung von
der Makellosigkeit und
Unveranderlichkeit des

Himmels.



ringste an Mysterium zu verlieren. „Ab-
sicht" meint jetzt den auBerordentlich
beschleunigten Zufall.

Und diese Uberlegung erlaubt, die
aus der neuen Ontologie und Anthropo-
logie im Entstehen begriffene Technik
einzusehen. Es geht um lauter beschleu-
nigte Schimpansen. Um unwahrsciiein-
liciie Beschleunigungen des Zufalls,
wodurch sich eben Notwendigkeit in
Absicht umstiilpt. Oder (um dies prosai-
scher zu sagen): es geht um Komputa-
tionen. Ein leicht utopisches Beispiel
soil diese Spielstrategie vor Augen fiih-
ren: Die Evolution ist ein Zufallsspiel
mit Genen, im Verlauf dessen alle in
der urspriinglich genetischen Informa
tion angelegten Moglichkeiten zufallig
notwendigerweise entstehen. Dieses Zu
fallsspiel laBt sich numerisieren, kodifi-
zieren und in Computer futtern. Der
Computer kann die derart in ihn gefut-
terten Algorithmen prozessieren und
symbolisch die biologische Evolution
aus Jahrmilliarden in Stunden verkiir-

zen. Daraufhin werden bisher ungeahn-
te Moglichkeiten ersichtlich. Eine dar-
unter kann man wahlen, die Struktur
dieses Algorithmus in ein Genotyp ope-
rieren und somit ein alternatives Lebe-

wesen erzeugen. Dieses Lebewesen war

Das Weltall nach Des

cartes. Um die Sonne

und ihre Planeten

wachsen unzahlige
Weltenwirbel wie Wol-

ken in den Raum Inin-

ein (Kupferstich von
Fontenelle, 1750).

zwar seit Beginn des Lebens auf Erden
vorprogrammiert, ist aber hier und
jetzt absichtlich entstanden. Und auf
diese prinzipiell nicht einmal sehr radi-
kale Methode konnen absichtlich gan-
ze Reihen von alternativen Okosyste-
men hergestellt werden.

Alle die in Mode kommenden Begrif-
fe wie Cyberspace, virtueller Raum
Oder simulierte Szene meinen im Grun-

de genommen diese beschleunigte
Komputation von Zufallen, diese aus
Notwendigkeit herausgewundene Ab
sicht. Sie meinen alle, von einer Seite
aus gesehn, daB wir nun in der Lage
sind, Qualitaten zu quantifizieren und
dadurch die menschliche Kreaivitat aus

dem Empirischen ins theoretisch Unter-
baute zu iibertragen. Sie meinen alle,
von dieser Seite aus gesehn, daB wir
dank neuer Techniken einer Explosion
von disziplinierter, numerisch generier-
ter Schopferkraft entgegenschreiten.
DaB wir aus der Wahrscheinlichkeits-

rechnung ahnlichen Strategien alterna
tive Raume und Zeiten, mit alternati
ven Sachen und Lebewesen, und (war-

Die Planeten-Kopfe
(mit Gesichtern] wer
den zu Rotationsl<u-

geln; die Athermaterie
verwandelt sich zu me-

chanistischen Strahlen.

Die Abstraktionen ver-

anschaulichen den Pa-

radigmawechsel von
Copernicus und Descar
tes zu Isaak Newton.

Der gottllch inspirierte
Kosmos wird nCichtern

und berechenbar.

um nicht?) alternative Menschen ent-
werfen werden und daB alle diese Pro-

jekte mindestens den gleichen Grad an
Realitat besitzen werden wie jener der
Welt, innerhalb der wir gegenwartig
da sind. Aber das ist nur die eine Seite.

Von einer anderen Seite aus namlich

meinen all diese und ahnliche Begriffe,
daB wir uns von der Tyrannei einer an-
geblichen Realitat zu befreien begin-
nen. Die unterwiirfige Einstellung,
dank derer wir uns als Subjekte iiber
und unter eine objektive Wirklichkeit
beugen, um sie irgendwie in den Griff
zu bekommen, weicht einer neuen Ein
stellung, dank welcher wir ins Moglich-
keitsfeld in uns und um uns greifen,
um einige dieser Moglichkeiten absicht
lich zu realisieren. Von dieser Seite aus

gesehen meint die neue Technik, daB
wir uns aus der Subjektivitat in die Pro-
jektivitat aufzurichten beginnen. Es
geht um eine zweite Menschwerdung,
um einen zweiten homo erectus. Und

dieser homo erectus, der mit dem Zu
fall spielt, um ihn aus Notwendigkeit
in Absicht umzubiegen, verdient den
Namen homo ludens.

Hier allerdings sind der auftauchen-
den Begeisterung Ziigel anzulegen. Die
zwar unaussprechliche, aber unver-
meidliche Frage, mit welcher dieser
Aufsatz begann, namlich „Verschwin-
det die Wirklichkeit wirklich?", erhalt
hier etwa die folgende Antwort: Alles,
woran man bisher als an etwas Wirkli-

ches glaubte und zu dem man bisher
als zu etwas Realem Vertrauen hatte,
hat sich als eine notwendig gewordene
zufallig entstandene Moglichkeit erwie-
sen, wobei sich gezeigt hat, daB „Wirk-
lichkeit" ein nie erreichter Grenzbegriff
ist. Es geht um lauter sich haufende
und uberlagernde Seifenblasen. Das
alles ist schaumig. Zur Uberraschung
aller Beteiligten fiihrt dieser Glaubens-
verlust an die Wirklichkeit nicht in

eine dunkle Verzweiflung, als sei uns
der Boden unter den FiiBen entzogen
worden. Sondern es erfaBt uns ein Tau-

mel der Befreiung fur kreatives, kiinst-
lerisches Leben. Aphrodite Anadyome-
ne. Aber auch von der Bedriickung
durch die Wirklichkeit fiir kreatives En

gagement befreit, bleiben wir dennoch,
was wir immer waren, namlich absurd
ins Absurde geworfene Moglichkeiten.
Die neuen Techniken konnen, fiir sich
allein, dem neuen Verstandnis vom
Menschen keinen Sinn verleihen. Die

alternativen Welten, in denen wir alter-
nativ da sein werden, sind ebenso ab
surd wie das gegenwartige Dasein im
gegenwartigen „realen" Universum.
Aber das hat nichts mit WirkHchkeits-

schwund zu tun, sondern mit dem
Schwund des Glaubens. Aus der zu

Schaum zerblasenen Wirklichkeit

taucht die Gottin der Schonheit empor,
aber nicht jene andere Gottheit, aus
welcher die Werte sprieBen.



Digitaler Schein

Vor unseren unglaubigen Augen begin-
nen alternative Welten aus den Compu-
tern aufzutauchen: aus Punktelemen-

ten zusammengesetzte Linien, Flachen,
bald auch Korper und bewegte Korper.
Diese Welten sind farbig und konnen
tonen, wahrscheinlich konnen sie in
naher Zukunft auch betastet, berochen
und geschmeckt werden. Aber das ist
noch nicht alles, denn die bald tech-
nisch realisierbaren bewegten Korper,
wie sie aus den Komputationen erapor-
zutauchen beginnen, konnen mit kiinst-
lichen Intelligenzen vom Typ Turing's
man ausgestattet werden, so dal3 wir
mit ihnen in dialogische Beziehungen
treten konnen.

Warum miBtrauen wir eigentlich die-
sen synthetischen Bildern, Tonen und
Hologrammen? Warum beschimpfen
wir sie mit dem Wort „Schein"? War
um sind sie fur uns nicht real? Die vor-

schnelle Antwort lautet: weil diese al-

ternativen Welten eben nichts anderes

sind als komputierte Punktelemente,
weil sie im Nichts schwebende Nebelge-
bilde sind. Die Antwort ist vorschnell,
da sie Realitat an der Dichte der Streu-

ung miBt und wir uns auf die Technik
verlassen konnen, daB sie kiinftig in
der Lage sein wird, die Punktelemente
ebenso dicht zu streuen, wie dies bei
den Dingen der uns gegebenen Welt
der Fall ist. Das Problem stellt sich also

so: Entweder sind die alternativen
Welten ebenso real wie die gegebene
oder die gegebene ist ebenso gespen-
stisch wie die alternativen.

Auf die Frage nach unserem MiBtrau
en gegeniiber den alternativen Welten
gibt es jedoch auch eine ganz anders
geartete Antwort. Sie basiert darauf,
daB es Welten sind, die wir selbst ent-
worfen haben, und nicht, wie die uns
umgebende Welt, etwas, das uns gege-
ben wurde. Die alternativen Welten

sind keine Gegebenheiten (Daten), son-
dern kiinstlich Hergestelltes (Fakten).
Wir miBtrauen diesen Welten, weil wir
allem Kiinstlichen, aller Kunst miBtrau
en. „Kunst" ist schon, aber Liige, was
ja mit dem Begriff „Schein" gemeint
ist. Allerdings fuhrt auch diese Ant
wort zu einer weiteren Frage: Warum
triigt eigentlich der Schein? Gibt es et
was, das nicht triigt? Das ist die ent-
scheidende Frage, die erkenntnistheore-
tische Frage, vor die uns die alternati
ven Welten stellen. Wenn von „digita-
lem Schein" die Rede ist, dann muB ihr
und keiner anderen nachgegangen
werden.

Die Theoretiker sind schon immer

Schriftkundige - litterati - gewesen, die
das Denken in Bildern, das magische
Denken also, bekampft und in Schrift-

zeichenzeilen gedacht haben. Sie ent-
wickelten ein lineares, prozessuelles, lo-
gisches, historisches BewuBtsein. Inmit-
ten des linearen Schriftcodes, des Al
phabets, gab es aber immer schon
Fremdkorper, namlich Schriftzeichen,
die ihrer Struktur nach nicht linear

sind. Wahrend die Buchstaben Zeichen

fiir gesprochene Laute, also fiir den Dis-
kurs sind, stellen diese Fremdkorper
Ideogramme fur Mengen, also Zahlen
dar. Zahlen aber sind nicht diskursiv

und passen so nicht in die Zeile. Daher
muBte man schon immer nicht von ei

ner alphabetischen Schrift, sondern
von einem alpha-numerischen Code
sprechen. Das darin sich artikulierende
BewuBtsein war sowohl prozessuell
und historisch als auch formal und kal-

kulatorisch. Als nun die Notwendigkeit
erkannt wurde, immer mehr in Zahlen
und immer weniger in Buchstaben zu
denken, hatte das zur Folge, daB das hi-
storische BewuBtsein zugunsten eines
formalen zuriicktrat.

Trotz dieser langen Entwicklung
muB beim modernen Umkodieren des

theoretischen Denkens von Buchstaben

in Zahlen von einem geistigen Um-
bruch gesprochen werden. Das wird
bei Descartes deutlich erkennbar, setzt
aber bereits beim Cusaner ein und

zeigt sich zum Beispiel geradezu
schmerzhaft bei Galilei. Das Umkodie

ren bringt die bereits erwahnte grundle-
gende erkenntnistheoretische Frage
mit sich, ob es etwas gibt, das nicht
triigt. Darauf gab Descartes bekannt-
lich etwa folgende Antwort: Was nicht
triigt, ist das disziplinierte, klare und
deutliche arithmetische Denken. Es ist

klar und deutlich, weil es in Zahlen ko-
difiziert und weil jede einzelne Zahl
von jeder anderen durch ein Intervall
getrennt ist. Diszipliniert ist solch ein
Denken, weil die Regeln des Zahlenco-
des, etwa das Addieren und Subtrahie-
ren, exakt befolgt werden miissen. Der
eigentliche Grund fiir die Aufgabe des
Buchstabendenkens zugunsten des Zah-
lendenkens besteht also darin, daB je-
nes nicht klar, deutlich und diszipli
niert genug ist, um zur Erkenntnis fiih-
ren zu konnen. Die denkende Sache -

res cogitans - hat arithmetisch zu sein,
um die Welt erkennen zu konnen.

Damit entsteht jedoch ein eigentiim-
liches, typisch modernes Paradox. Die
denkende Sache ist klar und deutlich -

und das heiBt: sie ist voller Locher zwi-

schen ihren Zahlen. Die Welt aber ist

eine ausgedehnte Sache - res extensa
-, in der alles fugenlos zusammenpaBt.
Wenn ich also die denkende Sache an

die ausgedehnte anlege, um sie zu be-
denken - adaequatio intellectus ad
rem, dann entschliipft mir die ausge
dehnte Sache zwischen den Interval-

len. Aus diesem Grund wird das Pro

blem der Erkenntnis im Verlauf der

Neuzeit zu dem des Stopfens der Inter-

valle zwischen den Zahlen. Descartes

versuchte, es einfach zu losen, indem
er glaubte, daB sich jeder Punkt der
Welt mit Zahlen auszahlen lieBe und

daB so die Geometric die Methode der

Erkenntnis sei. Spater wird diese Me
thode, besonders dank Newton und
Leibniz, verfeinert. Man fiihrte neue
Zahlen ein, die die Intervalle auffullen,
die „Differentiale integrieren". Tatsach-
lich kann mittels Differentialgleichun-
gen alles Erdenkliche auf der Welt for-
muliert und formalisiert werden. Das

formale mathematische Denken kann

alles erkennen und es bietet Modelle,
nach denen sich alles herstellen laBt:

Wir sind allwissend und allmachtig
geworden.

Der Kern der gegenwartigen Proble-
matik liegt im Anspruch auf Allwissen-
heit und Allmacht des formalen Den

kens, der im 20. Jahrhundert und insbe-
sondere in dessen zweiter Halfte einen

Purzelbaum geschlagen hat. Das ge-
schah aus praktischen und theoreti
schen Griinden. Praktisch ist folgendes
eingetreten: Die Differentialgleichun-
gen formalisieren alles. In diesem rein
formalen Sinn ist alles „erkennbar".
Aber um diese Gleichungen als Arbeits-
modelle anwenden zu konnen, muB
man sie „renumerisieren", d.h., in die
natiirlichen Zahlen riickkodifizieren.

Bei komplexen Gleichungen ist dies
ein langwieriger Vorgang, und alle in-
teressanten Probleme sind komplex.
Das Umkodieren solcher Gleichungen
kann mehr Zeit in Anspruch nehmen
als die voraussichtliche Dauer des Uni-

versums. Aus diesem Grund sind derar-

tige Probleme weiterhin unlosbar. Wir
sind nicht allmachtig, obwohl allwis-

El Lissitzky: Suprematische Geschichte von
zwei Quadraten in sechs Konstruktionen, 1922;
I. Hier sind zwei Quadrate



send, und unsere Erkenntnis ist im Fall
von komplexen, also interessanten Pro-
blemen praktisch nutzlos. Der Kultur-
pessimisraus und das absurde Lebensge-
fiihl, das sich ausbreitet, sind auf die-
sen Purzelbaum des Anspruchs der for-
malen Vernunft zuriickzufuhren.

Auf der theoretischen Ebene ist das

kalkulatorische Denken immer tiefer in

die Erscheinungen gedrungen. Es hat
sie analysiert (zersetzt), wodurch die
Phanomene immer mehr die Struktur

des kalkulatorischen Denkens ange-
nommen haben. Nicht nur fiir die Phy-
sik zerfallen sie in Partikel, sondern
fiir die Biologie beispielsweise in Gene,
in der Neurophysiologie in punktartige
Reize, in der Linguistik in Phoneme, in
der Ethnologic in Kultureme oder in
der Psychologic in Aktomc. Von der ur-
spriinglich „ausgedehnten Sachc" ist
keine Rede mehr, sondern von nach
Ecldcrn strukturiertcn Teilchenschwar-

men. Bci dicscn Tcilchcn, beispielswei
se bei den Quarks, cntstcht die Frage,
ob es sich tatsachlich um Tcilchcn der

Welt Oder um Symbole bzw. Zcichen
des kalkulatorischen Denkens handelt.
Vielleicht geht es also beim numeri-
schen Denken gar nicht um Erkenntnis
der Welt, sondern um cine Projektion
des Zahlencodes nach auBen und

schlieBlich um ein Zuriickholen des

Projizierten. Die numcrische Erkennt
nis ist daher theoretisch problematisch.

Wie writer oben bereits gesagt wur-
de, haben sich zu Beginn unseres Jahr-
hunderts die Differentialgleichungen
fiir die meisten Falle als praktisch
unanwendbar erwiesen. Das war cine

unertraglichc Lage. Man konnte das
zur Verfugung stehende Wissen nicht

II. Sie fliegen auf die Erde zu von weit her

in Macht umsetzen. Hundcrte von Kal-

kulierern saBcn zum Beispiel in den
Ateliers von Ingcnieurcn und fiillten
Sciten iiber Seiten mit Zahlen, ohne
die bereits theoretisch erkannten Pro-

bleme losen zu konnen. Seltsamerwci-

se ist dieser praktische Zusammen-
bruch der „reinen Vernunft" damals
nicht in das BewuBtsein der Allgemein-
heit gedrungen. Um dicse uncrtragli-
che Lage zu iiberwinden, wurden Re-
chcnmaschinen erfunden, die immer
schneller wurden, so daB tatsachlich
eine ganze Reihe von Problemen,
wenn auch nicht alle, nunmehr losbar,
weil numerisierbar wurden. Aber diese
Schnellrechenmaschinen hatten einige
nicht vorausgesehene Eigenschaften,
die, ohne dabei zu iibertreiben, unser
ganzes Menschenbild und unser Selbst-
verstandnis verwandeln. Fiir unser The-

ma muB es gentigen, zwei dieser Eigen
schaften hervorzuheben. Ein groBer

II. Und sehen schwarz drohend

Teil der erkenntnistheoretischen Bemti-
hungen der Neuzeit ging, wie gesagt,
darauf aus, den Zahlcncode der Welt
adaquat zu machen, immer raffmierte-
re und elegantere mathematische Me-
thoden auszubilden. Die Schnellrechen

maschinen haben diese Arbeit iiberfliis-

sig gemacht. Sie rechnen so schnell,
daB sie sich mit dem Addieren von 1

und 0, mit dem Befehl „Digitalisieren",
begniigen und somit auf alle mathema
tische Vcrfeinerung verzichten kon
nen. Sie rechnen mit zwei Fingern,
aber dies so schnell, daB sie besser als
die groBten Mathematiker rechnen kon
nen. Das hatte eine geradezu umstiirzle-
rische Folge, weil sich das mathcmati-
sche Denken, das bislang als cine der
hochsten menschlichen Fahigkeiten an-
gesehen wurdc, als mechanisierbar und
so als cine des Menschen unwiirdige
Arbeit erwies. Andcrerseits stand man

vor einer neuen Arbeit: namlich die Re-

IV. Ein Schlag, alles liegt verstreut



chenmaschinen zu programmieren.
Statt zu rechnen hatte man das Univer-

sum der Zahlen strukturell zu analysie-
ren. Das mathematische Denken hatte
einen Schritt aus sich selbst zuriick in

die Systemanalyse zu leisten und wur-
de dadurch anders. Ubrigens kann, was
fiir das mathematische Denken gilt,
auch fur eine Reihe anderer Denkarten,
beispielsweise fiir das Entscheiden,
behauptet werden.

Die zweite hier hervorzuhebende Ei-

genschaft der Schnellrechenmaschine
ist die Tatsache, daB sie iiberraschen-
derweise nicht nur kalkulieren, son-
dern auch komputieren kann, d.h., sie
vermag nicht nur Gleichungen in Zah
len zu analysieren, sondern auch diese
Zahlen zu gestalten zu synthetisieren.
Das ist eine erschiitternde Erfindung
Oder Entdeckung, wenn man bedenkt,
daB das kalkulatorische Denken tief in

die Phanomene eingedrungen ist und

•n

fl

V. Und auf dem schwarzen erhebt sich

das rote klar

diese durch diesen VorstoB in Partikel

zerfallen. Die Welt hat damit die Struk-

tur des Zahlenuniversums angenom-
men, was verwirrende Erkenntnispro-
bleme stellt, wenn sich bei den Compu-
tern herausgestellt hat, daB das kalkula
torische Denken die Welt nicht nur in

Partikel zersetzen (analysieren), son
dern diese auch wieder zusammenset-

zen (synthetisieren) kann. Das soge-
nannte Leben laBt sich, um nur zwei
besonders erregende Beispiele anzufiih-
ren, nicht nur in Partikel, in Gene, ana
lysieren, sondern die Gene konnen
dank der Gentechnologie auch wieder
zu neuen Informationen zuammenge-
setzt werden, um „kunstliche Lebewe-
sen" zu erzeugen. Oder Computer kon
nen alternative Welten synthetisieren,
die sie aus Algorithmen, also aus Sym-
bolen des kalkulatorischen Denkens,
projizieren und die ebenso konkret
sein konnen wie die uns umgebende

VI. Hier ist Schluli, weiter

Umwelt. In diesen projizierten Welten
ist alles, das mathematisch denkbar,
auch tatsachlich machbar, selbst das,
was in der Umwelt „unmoglich" ist wie
vierdimensionale Korper oder Mandel-
brotmannchen. Noch sind die Compu
ter technisch nicht so weit, aber nichts
steht prinzipiell im Weg, um das
zu realisieren.

An diesem Punkt der schwindelerre-

genden Uberlegungen betreffs „digita-
lem Schein" ist es geboten, Atem zu ho-
len, um den bereits durchschrittenen
Weg zu uberblicken. Die sich bietende
Aussicht laBt sich so beschreiben: Men-

schen haben mindestens seit der Bron-

zezeit formal gedacht, z.B. Kanalisa-
tionsanlagen auf Tontafeln entworfen.
Im Verlauf der Geschichte ist das for-

male dem prozessualen Denken unter-
geordnet worden und erst zu Beginn
der Neuzeit als „analytische Geome-
trie", d.h. als in Zahlen umkodierte

geometrische Formen, in den Vorder-
grund geriickt. Das derart disziplinierte
formale Denken hat die moderne Wis-
senschaft und Technik entstehen las-
sen, ist aber letztlich in eine theoreti-
sche und praktische Sackgasse geraten.
Um die praktischen Hindernisse zu be-
heben, hat man die Computer erfun-
den, womit die theoretischen Probleme
radikalisiert wurden. Zu Beginn der
Neuzeit suchte man nach etwas, was
nicht triigt, und war der Ansicht, dies
im klaren, deutlichen und disziplinier-
ten Zahlendenken gefunden zu haben.
Dann begann man den Verdacht zu he-
gen, daB die Wissenschaft den Zahlen-
code nur nach auBen projiziert, also
daB etwa die vermeintlichen Naturge-
setze Gleichungen darstellen, die der
Natur aufgesetzt wurden. Noch spater
kam der tiefgehendere Verdacht auf,
ob nicht das ganze Universum, ange-
fangen vom Big Bang bis zum Warme-
tod, mit alien seinen Feldern und Rela-
tionen eine Projektion ist, die das kal
kulatorische Denken „experimenteH"



wieder zurtickholt. SchlieBlich zeigen
jetzt die Computer, daB wir nicht nur
dieses Universum, sondern beliebig vie-
le derart projizieren und zuriickgewin-
nen konnen. Kurz: unser Erkenntnis-

problem und damit aucli unser existen-
tielles ist, ob nicht iiberhaupt alles, ein-
schheBlich uns selbst, als digitaler
Schein verstanden werden miiBte.

Von hier aus ist der Stier der alterna-

tiven Welten an seinen Hornern zu pak-
ken. Wenn namlich alles triigt, alles
ein digitaler Schein ist - nicht nur das
synthetische Bild auf dem Computer-
schirm, sondern auch diese Schreibma-
schine, diese tippenden Finger und die
se sich mit den Fingern ausdriickenden
Gedanken, dann ist das Wort Schein
bedeutungslos geworden. Ubrig bleibt,
daB alles digital ist, also daB alles als
eine mehr oder weniger dichte Streu-
ung von Punktelementen, von Bits, an-
gesehen werden muB. Das ist das digi-

tale Weltbiid, wie es uns von den Wis-
senschaften vorgeschlagen und von
den Computern vor Augen gefiihrt
wird. Damit haben wir von jetzt an zu
leben, auch wenn es uns nicht in den
Kram passen sollte.

Was machen diejenigen eigentlich,
die vor den Computern sitzen, auf Ta-
sten driicken und Linien, Flachen und
Korper erzeugen? Sie verwirklichen
Moglichkeiten. Sie raffen Punkte nach
exakt formulierten Programmen. Was
sie dabei verwirklichen, ist sowohl ein
AuBen als auch ein Innen: sie verwirk

lichen alternative Welten und damit

sich selber. Sie „entwerfen" aus Mog
lichkeiten Wirklichkeiten, die desto ef-
fektiver sind, je dichter sie gerafft wer
den. Damit wird die neue Anthropolo-
gie in die Tat umgesetzt: „Wir" ist ein
Knoten von Moglichkeiten, der sich de
sto mehr realisiert, je dichter er die in
ihm selbst und um ihn herum schwir-

renden Moglichkeiten aufrafft, d.h.,
schopferisch gestaltet. Computer sind
Apparate zum Verwirklichen von inner-

menschlichen, zwischenmenschlichen
und auBermenschlichen Moglichkeiten
dank des exakten kalkulatorischen Den-

kens. Diese Formulierung kann als eine
mogliche Definition von ..Computer"
verstanden werden.

Wir sind nicht mehr Subjekte einer
gegebenen objektiven Welt, sondern
Frojekte von alternativen Welten. Aus
der unterwiirfigen subjektiven Stellung
haben wir uns ins Projizieren aufge-
richtet. Wir werden erwachsen. Wir

wissen, daB wir traumen.
Die existentielle Veranderung von

Subjekt in Projekt ist nicht etwa die
Folge irgendeiner ..freien Entschei-
dung". Wir sind dazu gezwungen, eben-
so wie sich unsere entfernten Vorfah-

ren gezwungen sahen, sich auf zwei
Beine zu stellen, weil die damals eintre-
tende okologische Katastrophe sie dazu
notigte, die Zwischenraume zwischen
den schiitter gewordenen Baumen ir-

gendwie zu durchqueren. Wir hinge-
gen miissen jetzt die Gegenstande um
uns herum, aber auch unser eigenes
Selbst, das friiher Geist, Seele oder ein-
fach Identitat genannt wurde, als
Punktkomputationen durchschauen.
Wir konnen keine Subjekte mehr sein,
weil es keine Objekte mehr gibt, deren
Subjekte wir sein konnten, und keinen
harten Kern, der Subjekt irgendeines
Objektes sein konnte. Die subjektive
Einstellung und dadurch auch jede sub
jektive Erkenntnis sind unhaltbar ge
worden. Das alles haben wir als kindli-
che Illusionen hinter uns zu lassen und
miissen den Schritt ins weite offene

Feld der Moglichkeiten wagen. Das
Abenteuer der Menschwerdung ist mit
uns in eine neue Phase getreten. Das
zeigt sich am deutlichsten daran, daB
wir keinen Unterschied mehr zwischen

Wahrheit und Schein oder zwischen

Wissenschaft und Kunst machen kon

nen. Nichts ist uns ..gegeben" auBer zu
verwirklichende M5glichkeiten, die
eben „noch nichts" sind. Was wir „die

Welt" nennen, was von unseren Sin-
nen mit nicht vollig durchschauten Me-
thoden zu Wahrnehmungen, dann zu
Gefuhlen, Wiinschen und Erkenntnis-
sen komputiert worden ist, sowie die
Sinne selbst sind reifizierte Komputa-
tionsprozesse. Die Wissenschaft kalku-
liert die Welt, so wie sie zuvor zusam-
mengesetzt wurde. Sie hat es mit Fak-
ten, mit Gemachtem, nicht mit Daten
zu tun. Die Wissenschaftler sind Com-

puterkiinstler avant la lettre, und das
Ergebnis der Wissenschaft besteht
nicht in irgendeiner „objektiven Er-
kenntnis", sondern in Modellen zum
Behandeln des Komputierten. Wenn
man erkennt, daB die Wissenschaft
eine Art Kunst ist, dann hat man sie da
mit nicht entwurdigt, denn sie ist da-
durch ganz im Gegenteil zu einem Pa-
radigma fiir alle iibrigen Kiinste gewor
den. Es wird deutlich, daB alle Kunst-
formen erst dann tatsachlich wirklich

Virtueller Raum

Die Qualitat der errechneten Bilder erreicht

heute einen so hohen Grad an Naturalismus,
dal3 Wirklichkeiten mit eigenen GesetzmaBig-
keiten entstehen. In diesen „neuen Wirklichkei
ten", die nicht mehr bloB als Simulation einer
existierenden Materialitat angesehen werden
konnen, werden Unterscheidungen wie „lnnen"
Oder „AuBen", „Alt" oder „Neu", „Klein" oder
„GroB" iiberflussig.

Es konnen neue Architekturen entstehen, de

ren Charakteristik durch die Art ihrer Entste-

hung gepragt sind. Befreit von Naturgesetzen,
wie Schwerkraft, Lichtbrechung etc. eroffnen
sich interessante Moglichkeiten. Die jederzeiti-
ge Verftigbarkeit der Simulation jedes beliebi-
gen Ortes auf der Welt degradiert den realen
Standort zur Belanglosigkeit. Der Genius Loci
wird zum Relikt. Der Bewohner wird zum Pro-

grammierer seiner Wohnumwelt. DerArchitekt
wird zum Hacker im Datendschungel des „digi-
talen Hauses."

Eine Emulation eines solchen virtuellen Rau-
mes haben wir im Rahmen einer Ausstellung in
der Akademie der Wissenschaften versucht. Die

barocke Eingangshalle mit ihren Saulen wurde
als Ausgangspunkt fiir eine raumliche Transfor
mation verwendet. Die Saulen explodierten zu
zersplitterten, verschachtelten Objekten.

Christoph Zechner
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Metamorphosen einer
synthetischen Welt,

Szenenfolge aus dem
Computerfilm „Mental

werden, also Wirklichkeiten herstellen,
wenn sie ihre Empiric abstreifen und
die in der Wissenschaft erreichte theo-

retische Exaktheit erreichen. Und das

ist der hier thematisierte „digitale
Schein": Alle Kunstformen werden

durch die Digitalisation zu exakten wis-
senschaftlichen Disziplinen und kon-
nen von der Wissenschaft nicht mehr

unterschieden werden.

Das Wort „Schein" hat dieselbe Wur-
zel wie das Wort „sch6n" und wird in
der Zukunft ausschlaggebend werden.
Wenn der kindliche Wunsch nach „ob-
jektiver Erkenntnis" aufgegeben sein
wird, dann wird die Erkenntnis nach
asthetischen Kriterien beurteilt werden.

Auch das ist nichts Neues: Kopernikus
ist besser als Ptolemaus, und Einstein
besser als Newton, weil sie elegantere
Modelle bieten. Das wirklich Neue aber

ist, daB wir von jetzt an die Schonheit
als das einzig annehmbare Wahrheits-
kriterium begreifen miissen: „Kunst ist
besser als Wahrheit". An der sogenann-
ten Computerkunst ist das bereits jetzt
ersichtlich: Je schoner der digitale
Schein ist, desto wirklicher und wahrer
sind die projizierten alternativen Welt-
en. Der Mensch als Projekt, dieser form
al denkende Systemanalytiker und
-synthetiker, ist ein Kiinstler.

Diese Einsicht fiihrt uns zuriick zum

Ausgangspunkt des hier eingeschlage-
nen Gedankengangs. Wir gingen da-
von aus, daB wir den gegenwartig auf-
tauchenden alternativen Welten miB-

trauisch gegenuberstehen, weil sie
kiinstlich sind und weil wir sie selbst
entworfen haben. Dieses MiBtrauen
kann jetzt in den ihm angemessenen
Kontext gestellt werden; Es ist das MiB
trauen des alten, subjektiven, linear
denkenden und geschichtlich bewuB-
ten Menschen dem Neuen gegeniiber,
das sich in den alternativen Welten
zum Ausdruck bringt und mit den iiber-
kommenen Kategorien wie „objektiv
wirklich" oder ..Simulation" nicht zu
fassen ist. Es beruht auf einem forma-
len, kalkulatorischen, strukturalen Be-
wuBtsein, fur das „real" all das ist, was
konkret erlebt wird (aisthestai = erle-
ben). Insoweit die alternativen Welten
als schon empfunden werden, insoweit
sind sie auch Realitaten, innerhalb de-
rer wir leben. Der „digitale Schein" ist
das Licht, das fiir uns die Nacht der
gahnenden Leere um uns herum und
in uns erleuchtet. Wir selbst sind dann
die Scheinwerfer, die die alternativen
Welten gegen das Nichts und in das
Nichts hinein entwerfen.

Gekiirztaus: Rbtzer (Hrsg.), DigitalerSchein.
Asthetik der elektronischen Medien;
Frankfurt/M. 1991



Das Verschwinden der Feme

Man kann heute mit einigem Recht von einem dreigeteilten
Weltbild sprechen. Ein Triptychon konnte dies wie folgt dar-
stellen: im Mittelteil die Welt, wie wir sie mit dem Auge
wahrnehmen, auf dem linken Flugel die Welt, wie sie im Te-
leskop erscheint, auf dem rechten schlieBlich die Welt aus
der mikroskopischen Perspektive.

Versuchen wir einmal, uns in die Zeit Galileo Galileis zu-
riickzuversetzen. Dessen Zeitgenossen hatten die Vorstel-
lung von zwei Welten: einer sublunaren, also einer „unter
dem Mond" gelegenen, sowie einer „uber dem Mond" gele-
genen Welt; fiir die Menschen waren sie miteinander unver-
gleichbare Ordnungen. Nun waren in der sublunaren Welt
die vier sie ausmachenden Elemente in „Unordnung" gera-
ten. Sollte eigentlich die Erde zuunterst liegen, dariiber das
Wasser, dariiber wiederum die Luft und zuoberst das Feuer,
so war doch auch Wasser in der Luft sowie unter der Erd-
oberflache (Regen und Quellen) vorhanden, es fand sich
Luft im Wasser (Luftblasen) und unter der Erde (Erdbeben).
Andererseits konnte Erde in die Luft gelangen - etwa in
Form von in die Hohe geworfenen Steinen. Diese „Unord-
nung" auf der Welt „unter dem Mond" wurde zwar immer
wieder beseitigt, dennoch blieb das auBere Erscheinungs-
bild von UnregelmaCigkeiten gekennzeichnet: von Bergen
und Talem beispielsweise. In der Welt „uber dem Mond"
hingegen herrschte eine ewige, unveranderliche, kurzum be-
ste Ordnung: perfekte Kugeln zogen dort perfekte Kreise.
Bis eines Tages Galilei den Mond durch ein Teleskop be-
trachtete und dort auch Berge erkannte. In diesem Ereignis
ist im Grunde das „Verschwinden der Feme", das, was wir
telematische Kultur nennen, angelegt.

SchlieBlich war es Newton, dem es gelang, einen Weg
aus dieser Situation zu finden. Er vereinigte die himmlische
mit der irdischen Mechanik, setzte Himmel und Erde gleich
und zeigte damit, daB iiberall die gleiche harmonische Ord
nung besteht und daB alle Unordnung in Wahrheit nur
Schein ist. Er fand heraus, daB das Universum, in dem der
Erdball seine Bahnen zieht, daB die Entfernungen im Him
mel astronomisch groB sind. Somit haben das Teleskop und
die damit in Zusammenhang stehenden Forschungen
Newtons die Feme nicht verschwinden gemacht, sondern
sie - im Gegenteil - riesig vergroBert.

Vor der Erfmdung des Teleskops hatte der Mensch unge-
fahr folgende Vorstellung der Welt: Um das Mittelmeer wa
ren die Lander gelagert, und die wiedemm waren vom Oze-
an umgeben. Dariiber kreisten der Mond, die Sonne und die
anderen Planeten, wahrend das Firmament mit den Sternen
den Hintergmnd bildete. Dies alles war unvorstellbar groB:
Niemand hatte auch nur daran gedacht, die Welt mit Pferd
und Wagen oder gar zu FuB durchqueren zu konnen. Das
Alter dieser Ordnung schatzten einige Gelehrte in jener Zeit
auf viele tausend Jahre. Zwar war der Mensch das MaB al-
ler Dinge, da er die Dinge berechnen konnte, sie meBbar
machte - er unterteilt in Meter, Kilogramm, Stunden usw.,
im Vergleich zum Kosmos aber war er unendlich klein.

Mit der Entdeckung des Teleskops eroffnete sich dem
Menschen eine neue Weltsicht: Die Wissenschaft erkannte,
daB die Erde sich um ihre eigene Achse dreht und sich um
die Sonne bewegt, die sich ihrerseits in einer Galaxie, ge-
meinsam mit unzahligen anderen Galaxien, um irgend et-
was dreht, und dieses ..irgend etwas" dreht sich wieder um
etwas anderes. Dieses System existiert schon einige Milliar-
den Jahre, es wird noch lange existieren, und doch wird es
einmal vergehen.

Heute kann man sogar ungefahr berechnen, wie groB
und wie schwer die Welt ist, aber die Zahlen, die man da-
bei erhalt, haben zu viele Nullen, um uns konkrete Vorstel-

lungen vermitteln zu konnen. Die GroBenordnungen auf
der Erde und dem Mond - betrachtet man etwa die Hohe
der Berge - muten dagegen geradezu wie lacherliche Klei-
nigkeiten an. Vom Menschen als MaB aller Dinge kann in
diesen Dimensionen keine wie auch immer geartete Rede
mehr sein, er ist ein Provisorium auf der Erdoberflache, ei
ne winzige Ausbuchtung der Biosphare. Kurz: Das Teleskop
hat iiberhaupt erst gezeigt, was „Ferae" wirklich bedeutet:
vor seiner Erfmdung war eigentlich alles in der Nahe.

Schaut man in das Teleskop umgekehrt hinein, iiber-
nimmt es die Funktion des Mikroskops. Fragen wir uns al
so, was das Mikroskop eigentlich leistet: Durch-das-Mikro-
skop-Schauen bedeutet nicht etwa - wie man es vielleicht
erwartet, „Nahesehen", sondern „Kleinsehen". Dieses opti-
sche Instmment beweist, daB Feme nicht nur „weit von
hier", sondern zugleich auch „iTemd " bedeutet. Die Aus-
schnitte, die im Mikroskop sichtbar werden, sind zwar
raumlich ganz nah beim Betrachter, sie muten ihn aber der-
art fremd an, daB sie „femer" sind als alle Galaxien und
Spiralnebel im Universum. Das Mikroskop demonstriert,
daB nicht alles immer „himmelweit" fern sein muB, sondern
manches eben auch „hautnah" fern sein kann. Dies stellt
den Menschen in die Mitte zwischen „himmelweit" Femem
und ..hautnah" Fernem.

Seit Tele- und Mikroskop kann man also eine Welt der
Nahe und zwei Welten der Feme unterscheiden. Die „nahe"
Welt wird in Zentimetern und Sekunden gemessen, hier ist
der Mensch das MaB aller Dinge. Die Welt, die wir durch
das Teleskop wahrnehmen, wird in Lichtjahren und Jahrmil-
liarden gemessen; die MaBeinheiten der mikroskopischen
Welt sind Mikromis und Nanosekunden, hier gibt es kein
MaB aller Dinge. Diese drei Welten greifen zwar ineinander
- die Menschen senden Astronauten in die groBe Welt der
Feme, ins All, die Kemkraft kann andererseits in der klei-
nen Welt freigesetzt werden, doch sind sie nicht miteinan
der vereinbar, da die Zeit in der nahen Welt aus der Vergan-
genheit in die Zukunft lauft, in der groBen Welt Schleifen
bildet und in der kleinen Welt in Komer zerbrockelt. Um
die Feme verschwinden zu machen, miiBte man diese drei
Zeiten „synchronisieren". Erst das wiirde uns nahebringen,
was mit dem Begriff „Ferne" eigentlich gemeint ist.

So gestaltet sich der komplizierte Sachverhalt, in dessen
Rahmen die Frage nach der sogenannten telematischen Kul
tur gestellt werden muB. Es miiBte eine Kultur sein, die dar-
auf ausgerichtet ist, uns das Feme nahezubringen, uns das
Fremde vertraut zu machen, damit die Welt nicht mehr be-
fremdlich ist und wir ihr nicht mehr entfremdet gegeniiber-
stehen. Es miiBte eine Kultur sein, die mindestens so greif-
bar fur uns ware wie damals jene noch heile Weltordnung,
die Galileis Teleskop so sehr ins Wanken gebracht hatte.
Aber solch eine Sehnsucht von nach Harmonie erfiillter
Utopie meinen die Menschen meist gar nicht, wenn sie von
Telematik reden. Sie meinen damit eine Welt voller mate-
rieller und immaterieller Kabel, durch die Menschen und
kiinstliche Intelligenz miteinander vemetzt werden, um
schneller als augenblicklich miteinander Informationen aus-
tauschen zu konnen. Betrachtet man die Sache allerdings
eingehender, dann wird deutlich, daB die Menschen im
Grunde doch Sehnsucht nach der verlorenen „heilen Welt"
haben. Denn welchen Zweck hatten sonst all die Kabel, Net-
ze und die kiinstliche Intelligenz, wenn nicht den, uns aus
der Entfremdung heraus-und einander naherzubringen?

Unter den zahlreichen Worten, die mit der Vorsilbe „tele"
beginnen und die seit dem Teleskop Ausdruck fiir das Be-
streben des Menschen nach Uberbriickung der Entfrem
dung sind, ist in diesem Kontext das Wort „Telepathie" das
aufschluBreichste. Wahrend das Teleskop den Versuch be-
zeichnet, bis in den Himmel zu sehen, versteht man unter
Telepathic den Versuch, iiber weite Strecken hinweg mit
dem Fernen „mitzuschwingen". Das griechische Verb pat-
hein bedeutet „schwingen, aber auch „fiihlen" und vor al-
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lem „leiden". Demnach kann Telepathic als Methode zum
Mitschwingen, Mitfuhlen und Mitleiden mit dem Fernen
verstanden werden. Analog zu den Begriffsbedeutungen
von Telefon (Fernsprecher) und Telegraph (Fernschreiber)
laBt sich der Begriff Telepath mit ..Fernfiihler" oder „Fernlei-
der" ubersetzen. Nun konnte man schluBfolgem, daB das
Radio ein Telepath ist, da es mit einem entfernten Sender
mitschwingt. Das Radio allerdings ist nicht geniigend pathe-
tisch - mitfuhlend. Die telematische Kultur aber muB „pa-
thetischer" werden, weil sie dem Anspruch gerecht werden
muB, uns einander naherzubringen.

In der griechischen Mythologie gibt es einen Gott, der
„hin- und herschwingt". Sein Name ist bekanntlich Hermes.
Tatsachlich ist - mit Verlaub - etwas Elektromagnetisches
an Hermes. Obwohl er bin- und herschwingt - der Gotterbo-
te, bleibt er doch er selbst (eine stehende Wahrscheinlich-
keitswelle). Er ist ein Gott, der an keinen festen Ort gebun-
den ist, der von Kaufleuten und Dieben verehrt wird und
die menschlichen Seelen ins Reich der Toten geleitet. Er
wird mit dem Phallus in Verbindung gebracht (was die Her-
men, die Steinpfeiler, versinnbildlichen), ist elastisch und
beweglich. So kann er die ganze Welt in sympathischen,
das heiBt ..mitfiihlenden" Harmonien in Einklang bringen,
ebensogut aber kann er in antipathischen Diskordanzen pa-
nischen Schrecken verbreiten. Hermes ist - wie der Elektro-
magnetismus auch - einerseits ein zwar vollkommen durch-
schautes, manipulierbares, ja heimtiickisches, aber letztlich
doch unergriindliches Geheimnis. Die telematische Kultur,
die im elektromagnetischen Feld verankert ist, muB spon-
tan pathetisch werden, weil sie „hermetisch" sein muB, und
das nicht nur, weil Hermes der Gotterbote ist.

In der Telematik geht es, wie bereits erwahnt, um Syn
chronisation im Sinne der Riickfiiihrungverschiedener Zei-
ten auf einen gemeinsamen Nenner, also um Telepathic im
Sinne von Glcichstimmung zeitlicher Diskordanzen. Auf
den ersten Blick scheint dies ein ganzlich undurchfiihrbares
Unterfangen zu sein. In der groBen fernen Welt gelten die
Einstein'schcn Regeln; dort ist Zeit ein relatives, vom Be-
schauer abhangiges Prinzip, wo fraglich ist, ob der Begriff
„Gleichzeitigkeit" uberhaupt einen Sinn hat. In der kleinen
fernen Welt wird die Zeit um so mehr zu einem Iccren Be
griff, je deutlicher dort die Planck'schen Regeln zum Tra-
gen kommen. In der mittleren nahen Welt unterscheidet
man verschiedene Typen von Zeit, da hier die Newton'schen
Regeln Giiltigkeit haben: Hier kann die Zeit als Kausalkette
verstanden werden. All diese Zeitbegriffe haben nichts
mehr mit jener anderen Zeit gemeinsam, die vor Galilcis
astronomischen Beobachtungen mit dem Teleskop erlebt
und wahrgenommen wurde.

Damals namlich gait die Welt iiber dem Mond als zeitlos,
das heiBt ewig und unveranderlich; in der Welt unter dem
Mond wurde die Zeit als ein Richter angesehen, der alle in
Unordnung geratenen Dinge stets auf den ihnen gebiihren-
den Platz zuriickwies. Wie aber kann die Telematik all die
se Zeiten synchronisieren, wie sie es ja muB, um Femes na-
hebringen zu konnen? Anders gefragt: Wie kann sie die
Zeit der Relativitatstheorie, der Quantentheorie, der Newton'
schen Theorie, des Historizismus und des Mythos miteinan-
der in Einklang bringen, um das Feme verschwinden zu ma-
chen? Sie kann es dank Hermes, des Gotterboten.

Um die „hermetische" Qualitat der Telematik begreifen
zu konnen, miissen wir die Geographic aus dem Zentrum
unseres Blickfeldes verdrangen. Es geht bei der Telematik
namlich nicht darum, alle Ereignisse auf der Erdoberflache
zu synchronisieren, indem man beispielsweise einen Ein-
wohner Europas mit einem Einwohner in Asien Schach spie- .
len laBt. Die Telematik ist vielmehr eine Art des Postver-
kehrs, der sich von der Erdoberflache ins elektromagneti-
sche Feld „erhoben" hat und in den folglich nicht nur die
mittlere, sondern ebenso die groBe und kleine Welt einbezo-
gen sind (man denke an die Satelliten im Weltall und die
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Elektronen, die Bestandteil jedes Atoms sind). Es ist daher
falsch anzunehmen, daB der Europaer dem Asiaten aus
dem Grunde nahergekommen sei, weil beide zugleich das
gleiche Schachbrett betrachten: Sie kommen einander da-
durch - und nur dadurch - naher, daB sie gemeinsam
Schachspielen. Da das Schachspiel nun keine geographisch
lokalisierbare Sache ist, sondern ein mit Leidenschaft, mit
Passion, betriebenes Spiel, so kann man von einem telepa-
thischen Ereignis sprechen: Im Schachspiel „schwingen"
beide in der gleichen Stimmung; sie sind synchronisiert,
also zu derselben Zeit prasent, einer ist fur den anderen da.
Die Spieler sind einander so nahe gekommen, daB jegliche
Feme zwischen ihnen aufgehoben ist.

Das genau ist das Ziel jeder telematischen Kultur: derarti-
ge Nahe ermoglichen. Sobald man dies aber ausspricht, be-
fmdet man sich bereits mitten im „hermetischen" Geheim
nis Oder - treffender ausgedruckt - mitten im Geheimnis
der Post. Eines verdeutlicht das Beispiel des telematischen
Schachspiels: Hier ist die dreigeteilte Weltsicht aufgehoben.
Die groBe feme Welt der astronomischen Krummung der
Raumzeit dient dem Schachspiel als Medium, die kleine fer-
ne Welt der Elektronen, Photonen und Neutronen liefert so-
zusagen die Bausteine fiir das Schachspiel, wahrend die
mittlere nahe Welt der Stadte, Meere und Schachbretter
schlieBlich die Buhne darstellt, auf der sich das Spiel ereig-
net. Es zeigt sich also, daB all die fernen oder relativ nahen
Welten, von denen uns Geographic und Geschichtc, Astro
nomic und Kernphysik crzahlcn, nichts weiter sind als po-
tcnticlle Abstraktionen, die sich erst im Hier und Jetzt, das
heiBt im telematischen Dialog, konkretisicren. Infolgcdes-
sen kann man von der telematischen Kultur behaupten,
daB sie sowohl posthistorisch und postgeographisch als
auch postastronomisch und postnuklear ist, mit einem
Wort: synchronisch. Aber obwohl diese Zusammenhange
klar sind - oder es zumindest sein sollten, ist das Ver
schwinden jeglicher Feme im konkreten Beisammensein (in
der sogenanten Teleprasenz, der Gegenwart im Fernen)
doch in hermetisches Dunkel gehullt: ins uralte Geheimnis
der Nahe.

Wenn von Telematik die Rede ist, dann geht es um das
Nahebringen des Fernen, also um Boten und Botschaften,
vor allem aber - dies ist den Menschen nicht immer be-
wuBt, um jene wichtigste Botschaft, die besagt, daB wir nur
zu uns selbst kommen konnen, wenn wir zum anderen kom
men. Sie legt uns dar, daB „Feme" nicht das ist, was uns
vom anderen und von anderen trennt, sondern daB wir
selbst uns fern sind, daB wir diese Entfremdung von uns
selbst aber iiberwinden konnen. Wir konnen uns selbst erst
finden, wenn wir zum anderen fmden, uns in ihm wiederer-
kennen und ihn anerkennen.

All die materiellen und immateriellen Kanale, all die Net-
ze und Verknupfungen, all die kiinstlichen Intelligenzen
und die Codes, in denen bin- und herlaufende Botschaften
verschltisselt sind, dienen nur dem einen Ziel: die Feme,
die uns daran hindert, zum anderen und dadurch zu uns
selbst zu gelangen, aufzuheben, verschwinden zu machen.
All diese technischen Ermngenschaften stehen also letzt
lich im Zeichen der Nachstenliebe. Insoweit als dieser her-
metischen Telepathic, dieser geheimnisvollen Technik der
Uberwindung der Entfremdung, Erfolg beschieden sein
wird, stellt die telematische Kultur eine geradezu ungeheu-
erliche Hoffnung dar. Sofern es aber bei der Telematik^tm--
damm gehen wird, Zeit und Raum zu iiberwinden, qime da
durch den zwischen den Menschen klaffenden Abgtjund der
Fremdheit zu iiberwinden, handelt es sich bei diesei Kultur
nur um ein Gadget.

In Kunstforum 112, Marz/April 91 unter dem Titel ..Nachstenliebe" veroffent-
licht, hier leicht gekiirzt.



Karl Gerstner

Das schwarze Loch

(aus: ..Genesis", ab
1958) fur
Vilem Flusser.
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Virtuelle

Raume -

simultane

Welten

Vilem Flusser im Gesprach
mit Sabine Kraft
und Philipp Oswalt

„Der Raum hat eine Vielzahl
von Virtualitaten. Vielleicht

ist sie nicht unbegrenzt,
aber sie ist sehr grol3. Wir
wissen, daB die Sinnenwelt
nur eine Virtualitat ist. Wir

konnen jetzt einen virtuellen
Raum nach dem anderen pro-
jizieren und eriebbar machen.

Die Architektur hat sich

bisher nur im Lebensraum ab-

gespielt. Aus diesem Lebens
raum sind wir ausgebrochen,
als wir begonnen haben zu
fliegen. Die Entfernung ist
heute eine Frage der Proxe-
mik. Die Architektur ist in

diesem Sinne in einer Krise

Oder uberholt. Der Lebens
raum dehnt sich durch das

Fliegen in den kosmischen
Raum aus und der Planck'-

sche Raum greift als Cyber
space in den Lebensraum
liber.

Wir haben heutzutage In-
strumente der Sychronolo-
gie, mit denen alle Raume
gleichzeitig prasent sind. In
dem Moment, wo ich diese
Raume gleichzeitig schalte,
bin ich in eine stehende

Zeit, in ein nunc starts, ein
„stehendes Jetzt" ausgebro
chen. Fiir das mittelalterli-

che Denken war Gott das

„stehende Jetzt". Aber die Te
levision ist auch „immer
jetzt". Zu jeder Zeit ist jetzt.
Ich kann mir eine Architek

tur vorstellen, die mit die
sem Problem der Proxemik

arbeitet. Ein Gebaude, das
..iiberall Hier" ist, in dem die
Zeit gefriert."
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Cyberspace

ARCH*: Wir erleben zur Zeit die Ge-
burt - Oder vielleicht miilite es richtiger
heiBen: die Verbreitung mehrdimensio-
naler elektronischer Rdume. Diese wer-

den nicht nur das Entwurfs- und Raum-
verstdndnis der Architekten revolutio-

nieren, sondern auch unser Weltbild in
Frage stellen. Virtuelle Realitdt ist das
Modewort fUr diese elektronisch erzeug-
ten Welten, fur den Cyberspace. Was
heiBt eigentlich virtuell?

Flusser: Virtuelle Realitat ist ein eckiger
Kreis. Virtuelle Realitat gibt es nicht, ge-
nausowenig wie eckige Kreise. Cyber
space ist tatsachlich ein Modewort.
Aber Virtualitat ist kein Modewort, son
dern ein grundlegender Begriff der On-
tologie.

Wir arbeiten traditionell mit Gegen-
satzen wie wahr/falsch, wirklich/un-
wirklich. In den letzten 50 Jahren hat

sich erwiesen, daB diese Gegensatze
nicht haltbar sind, daB wir eher in den
grauen Zonen zwischen den Gegensat-
zen zu denken haben und daB diese Ge

gensatze Extrapolationen sind.
Die klassische Logik geht davon aus,

daB es nur drei Typen von Aussagen
gibt, wahre Aussagen, falsche Aussagen
und Sinnloses. Sowohl wahre als auch
falsche Aussagen sind leere Aussagen,
die aus dem sinnvollen Diskurs formal

extrapoliert werden konnen (tautolo-
gisch). Ein wahrer Satz ist wahr, weil er
nichtssagend ist. Der Satz 1+ 1=2 ist
wahr, weil sein Wahrheitsbeweis im
Satz 2-1-1=0 liegt. Falsche Aussagen
sind falsch, weil sie, da widerspruchs-
voll, alles sagen. Der Satz, es regnet
Oder es regnet nicht, ist wahr, weil
nichtssagend, wahrend der Satz, es reg
net und es regnet nicht, immer falsch
ist, weil alles sagend. Bedeutungsvolle
Aussagen liegen dazwischen. Ein Satz
ist nur dann interessant, wenn er mehr
Oder weniger wahr ist.

Wenn Sie nun davon ausgehen, daB
ein wahrer Satz wahr ist, weil er eine
Wirklichkeit aussagt, dann folgt daraus,
daB das Wort „wirklich" bedeutungslos
ist und ebenso bedeutungslos ist „un-
wirklich". Wenn Sie nun diese beiden
Horizonte so ausklammern: „nichts ist
vollig wirklich" („nichts ist vollig real"
und „nichts ist vollig unwirklich", dann
entsteht eine neue Ontologie. Diese On-
tologie hat es mit jenem Feld zu tun,
das zwischen wirklich und unwirklich
liegt, und dieses Feld heiBt in der Tradi
tion „m6glich". Infolgedessen hat die
Ontologie es gegenwartig mit Moglich-
keiten, mit Fotentialitaten zu tun. Fo-
tentialitaten stoBen gegen zwei Grenz-
steine. Sie gehen von der Grenze des
Unwirklichen aus und beginnen mit

dem Unwahrscheinlichen, vom Unwahr-
scheinlichen gehen sie zum immer
Wahrscheinlicheren iiber und dort, wo
das Wahrscheinlichwerden den hoch-

sten Grad erreicht, dort, wo es daran
ist, ins Wirkliche umzustiirzen, spricht
man von virtuell. Wahrscheinlichkeiten

konnen zum Virtuellen gesteigert wer
den. In der umgekehrten Richtung wer
den die Moglichkeiten je unwahrschein-
licher sie werden, immer informativer,
zu Informationen gesteigert. Die Ontolo
gie ist gegenwartig eine Disziplin, die
von jenem Feld handelt, das zwischen
virtuell und informativ pendelt.

Konnte man nicht alles, was nicht im
Hier und Jetzt prdsent ist, als virtuell
bezeichnen?

Auch das Hier und Jetzt ist virtuell. Die-

ser Stuhl hier ist ein Teil der wahrge-
nommenen Welt. Fiir einen naiven Rea-

listen ist er wirklich, obwohl er doch ge-
lemt hat, daB er ein Haufen schwirren-
der Teilchen ist. Wieso wird diese Vir

tualitat fur wahr angenommen? Weil
wir sehen, horen, anfassen konnen,
weil das Zentralnervensystem die Sin-
neseindriicke irgendwie prozessiert hat.
Es empfangt punktuelle Reize. Diese
punktuellen Reize sind digital codiert,
d.h. die Nervenenden empfangen einen
Reiz Oder empfangen ihn nicht, 1 oder
0. Es gibt keine starken oder schwachen
Reize. Diese Reize werden in spezifi-
schen Regionen des Zentralnervensy-
stems zu Wahrnehmungen prozessiert.
Sie werden sichtbar, horbar, fiihlbar,
tastbar oder schmeckbar. Die Wahrneh

mungen werden dann zu Anschauun-
gen prozessiert und die Anschauungen
werden fiir desto wirklicher gehalten, je
dichter und genauer sie prozessiert
sind. Der Wirklichkeitsgrad, es miiBte
natiirlich Virtualitatsgrad heiBen, ist

HELMET MOUNTED DISPLAY '
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eine Funktion der Dichte der Komputa-
tionen. Hier haben wir die Antwort:

Der Stuhl wird als wirkliciL3aaJirgenorn-
men, auch von jeman^m, der weiB,
daB'er^usTxmktdernenteiT'besteiit;

jveiTdie Punkte vom Zentralnerviniy-
stem sehr dicht prozessiert werden. Das
isf das Fundamehf des virfueTIen Rauins.

Der Cyberspace simuliert das Zentral
nervensystem. Er rafft digital kompu-
tierte Funktelemente und versucht sie

mindestens so dicht zu raffen wie das

Zentralnervensystem. Bis vor kurzem
hat er nur optisch gerafft. Jetzt gibt es
Instrumente, Helme und Handschuhe,
die auch taktil raffen konnen und es

gibt Ansatze zu einem akustischen und
chemischen Raffen.

Auch ein Roman oder ein Theaterstiick

ist eine virtuelle Welt, in die ich hinein-
gezogen tverde, in der ich mich gedank-
lich bewege. Was ist der Unterschied zu
einem Aufenthalt im Cyberspace?

Dostojewski oder Shakespeare wuBten,
„we are such stuff as dreams are made
of. Sie haben uns eine andere Art von

Traum, als wir sonst traumen, vorge-
schlagen.

Die Virtualitat des Cyberspace ist gegen-
iiber der Virtualitat des Iwan Karama-

soff also nur eine Steigerung?

TORNADO SIMULATOR
EVALUATION TEST BED



Dostojewski hat eine alternative Virtua-
litat aufgebaut. Wir konnen diese Vir-
tualitat numerisch generieren, wir kon
nen sie in die kleinsten Elemente, in
Punkte zersetzen und neu komputieren.
Der Cyberspace in in dieser Hinsicht
eine Superkunst, denn er ist auf Theorie
gestiitzt.

Aber es gibt einen wesentlichen Unter-
schied: Wenn ich einen Roman von Do

stojewski lese, muB ich mir selbst ein
Bild machen von dem, was ich lese. Im
Cyberspace nehme ich die bereits vor-
handenen Bilder wahr. Der Cyberspace
externalisiert mentale Vorgdnge...

...neurophysiologische.

Es ist eine andere Art der Rezeption.
Kann man nicht sagen, bei Dostojewski
bin ich aktiv, weil das Medium Sprache
die Bilder nur evoziert und ich selbst

die Transformation leiste, wdhrend der
Cyberspace mir diese Leistung abnimmt?

Sie sind zu sehr dem Mentalen verhaf-

tet. Wenn Sie in einen Cyberspace hin-
eingehen, koppeln sie gewissermaBen
das Zentralnervensystem an das Compu-
tersystem. Das ist genauso aktiv oder in-
aktiv wie Dostojewski lesen. Nur wird
bei Dostojewski das Zentralnervensy
stem weniger gefiittert.

Aber der Cyberspace reduziert das MaB
an Subjektivitdt, dasjede sprachliche
Kommunikation offen IdBt. Der Cyber
space UberldBt nichts mehr der eigenen
Vorstellungskraft, er ist eindeutig.

Das muB nicht sein. Er kann ja auch
mehrdeutig konzipiert sein. Das kommt
darauf an, wie Sie den Raum entwer-
fen. Nehmen wir einen Mobiusraum,
den erleben Sie doch in jeder Schleife
anders. Vielleicht kommen wir der Sa-

che naher, wenn wir mit dem Begriff
^esamtkunstwerk" operieren.

Dieser Begriff ruft die nicht sehr positi
ve Assoziation von kollektiver Sinnstif-
tung und Surrogat hervor.

Es gibt kein Echtes, nichts ist echt. Also
bitte, Surrogat wofiir? Wenn wir end-
lich diese Idee verlieren, daB es irgend-
etwas gibt, das echt oder wahr oder
wirklich ist, dann ergibt auch das Wort
Surrogat keinen Sinn mehr.

Konnen wir uns darauf einigen, daB
das Zentralnervensystem ein Gesamt-
kunstwerk macht oder sagen wir, die Le-
benswelt ist ein Gesamtkunstwerk. In
der Genesis wird gesagt, wir sind Kunst-
werke, wir haben einen Schopfer, einen
Autor und sind Teil eines Gesamtkunst-

werks, das heiBt Schopfung. Der Schop

Flugsimulation. Simu-
latoren der Firma

CAEfur Helikopter
und Tornado. Die

Zeichnung zeigt die
ungeheure Rechenl<a-
pazitat, die der reali-
tatsgetreue Betrieb ei
nes Tornado-Simula

tors erfordert. Die

fer hat dieses Gesamtkunstwerk mit ei-
nem eigenartigen Riickspiegel ausgestat-
tet, der es uns erlaubt, darauf zu kom
men, wie das Ganze hergestellt ist. Sie
konnen damit nach innen schauen,
dann kommen wir auf den Autor in uns

oder nach auBen, dann kommen wir
auf den Autor um uns herum. Kurz und
gut, wir sind darauf gekommen, daB
der „Sch6pfer" nur eine unter vielen
Virtualitaten des Raums geschaffen hat,
und jetzt machen wir es ihm nach und
schaffen andere. Dadurch haben wir

uns abgesetzt und sind zu unserem eige
nen Autor geworden. Gott ist also ein
virtueller Raumerzeuger und jetzt kom
men andere (Gotter).

Man kann Gott verbessern, es gibt ty-
pische Entwicklungsfehler. Descartes
hat mit Recht gesagt „Gott ist ein Ma-
thematiker, aber ein schlechter". Doch
das ist nur der primitive Anfang, den
die Cyberspace-Leute machen. Geschei-
ter ist es, ich fange von Frischem an,
ich mache ganz andere Gleichungen.
Dann kann von Simulation keine Rede

mehr sein. Es konnten sogar nachher
Leute kommen und sagen, die originale
Lebenswelt sei das Surrogat eines spezi-
fischen kybernetischen Raums. Die Ten-
denz des Cyberspace geht dahin, daB er
enger rafft als das Zentralnervensy
stem. Wenn dieser Schritt getan ist,
dann wird die Welt der Sinne weniger
virtuell als die des Cyberspace. Wenn
wir dann aus der Sinnenwelt in einen

Cyberspace iibersiedeln (vielleicht ist
das im Golfkrieg bereits passiert), dann
wird die Welt der Sinne wie eine Traum-

welt erscheinen und der geraffte, virtu-
elle Raum wird als realer wahrgenom-

Helme mit der faser-

optischen Anzeige er-
moglichen dem Pilo-
ten ein unbegrenztes
Gesamtsichtfeld.

Oben: Tiefflug im si-
mulierten Raum

(Evans Et Sutherland).
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men werden als die Welt der Sinne. Das
Wirklichkeitsgefiihl, das uns das Zen-
tralnervensystem verleiht, kann weit
iibertroffen werden. Wir konnen in Vir-

tualitaten schreiten, die realer sind als
die Virtualitat der Lebenswelt.

Was wir bisher an technischen Realisie-

rungen des Cyberspace gesehen haben,
ist gegeniiber den Sinnesleistungen des
Menschen derart drmlich, daB das eine
sehr spekulative Perspektive zu sein
scheint. Nehmen wir dock die Sinnes-

wahrnehmung, zum Beispiel den Tast-
sinn. Das Tasten ist ganz schon kom-
plex. Es erfaBt Oberfldchenstrukturen
wie rauh oder glatt, Ubermittelt Tempe-
raturen wie warm oder kalt und es er

faBt iiber den Widerstand der Materie,
ob sie hart oder weich ist, ihre Festig-
keit, den Krdfteverlauf.

i
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Der Besucher von Jef

frey Shaws ..Legible
City" er-fahrt Stadt.
Auf der Grundlage
realer Stadtgrundris-
se entsteht aus Buch-

staben. Worten und

Satzen ein dreidimen-

sionaler. virtueller
Raum. Mit Hiife ei-

nes Echtzeit-Compu-
tergrafik-Systems
wird die Interaktion

zwischen Besucher

und Stadt ermog-
licht. Das Fahrrad ist

fest montiert, aber
die Richtung und die
Geschwindigkeit be-
stimmt der Besucher.

Durch die Stadt zu

fahren, bedeutet zu-

gleich sie zu lesen.

Ein glanzendes Beispiel. Jetzt passen
Sie auf: Warum glitzert die Lehne die
ses Stuhls, obwohl Sie nicht tasten kon
nen, daB sie glitzert? Weil es Metall ist.
Bei metallischen Molekulen gibt es spe-
zifische Elektronen, die im Umlauf um
die einzelnen Atome schwirren und die

nicht im Molekul gebunden sind. Wir
ertasten eine Oberflache als glatt, aber
das Auge nimmt wahr, daB diese Ober
flache unexakt ist, daB in Wirklichkeit
die Abgrenzung zwischen diesem Me
tall und der Luft nicht so deutlich ist,
wie es das Tastempfmden nahelegt.
Also betriigt mich mein Tastsinn.

Die Sinne wirken zusammen. Einzeln

sind sie betriigbar.

Ja, aber sie kontrollieren einander nicht
perfekt. Die Sinne betriigen mich auch
in ihrem gegenseitigen Zusammenarbei-
ten immer wieder. Kurz und gut, die
Sinnenwelt ist schlecht komputiert und
nicht besonders gut, wie Sie glauben.
Das kann ich weitgehend verbessern,
sichtbar machen, was ich bisher nicht
sehe oder vielleicht die fliehenden Elek

tronen ertasten.

Die Frage ist nur, ob die Art, wie die
Sinnenwelt sich zusammensetzt, nicht
etwas mit der Stabilitat des Ich zu tun

hat. Vielleicht wiirden wir ja, wenn die
Sinne viel perfekter arbeiteten, wahnsin-
nig werden wegen der Uberlastung mit
Reizen und Informationen.

Es gibt kein Ich, das ist das Malheur.
Das Ich ist ein Resultat dessen, was die
Sinne zusammengeben. Das Ich ist der
Knotenpunkt, wo diese Informationen
sich kreuzen.

Die Leistung der Sinne ist also beliebig
steigerbar?

Nicht beliebig. Aber bereits wenn Sie
sich eine Brille aufsetzen, gehen Sie
von der Sinnenwelt in einen Cyberspa
ce. Ich habe mir, wie so viele Leute, den
Kopf iiber das Teleskop zerbrochen. Das
Teleskop ist eines der ersten kyberneti-
schen Instrumente, das einen Cyberspa
ce herstellt.

Aber sind die Sinne nicht das, was
Wirklichkeit erst herstellt?

Nicht mehr seit dem 15. Jahrhundert.
Seit dem 15. Jahrhundert traut kein ge-
bildeter Mensch mehr der Sinnenwelt.
Wir haben in der Tradition immer die

Frage gehabt, gibt es iiberhaupt so et
was wie eine Wirklichkeit? Nehmen Sie

Descartes: Er sagt, ich kann der Wirk
lichkeit, dem, was ich wahrnehme,
nicht trauen. Wenn ich einen Stab im



Wasser sehe, so sagt mir das Gesicht,
daB er gebrochen ist und die Hand, daB
er ganz ist. Ich kann meinen Sinnen
nicht trauen, denn vielleicht gibt es ei
nen bosen Geist, der mir vormacht, daB
ich etwas wahrnehme, wahrend ich
alles traume. Ein malin esprit hat mir
diesen Wirklichkeitsbegriff eingefloBt.
Das einzige, woran ich nicht zweifeln
kann, ist die Tatsache, daB ich zweifle.
Es gibt nichts, daB nicht bezweifelt wer-
den kann. Wenn Sie an den Sinnen fest-

hahen, gibt es keine Wissenschaft. Die
Welt der Wissenschaft hat einen un-

sinnlichen Parameter.

Eine Ausweitung der Sinne?

Nein, nicht einmal eine Ausweitung,
eine Korrektur des Sinnlichen. Die Wis

senschaft ist im strikten Sinn des Wor-

tes iiber-sinnlich.

Und der Cyberspace ist sozusagen eine
Verbildlichung - oder in Ihrer Termino-
logie ein „Einbilden" - der wissenschaft-
lichen Welt.

Er ist eine auBerordentliche Erweite-

rung der wissenschaftlichen Weltan
schauung, ein Durchbruch durch die Ob-
jektivitat. Nehmen Sie den Streit um
das heliozentrale System, um die Frage:
Was ist die Wirklichkeit? Dreht sich in

Wirklichkeit die Sonne um die Erde
Oder die Erde um die Sonne? Heute sa-

gen wir, das ist ein falscher Streit, es
kommt darauf an, was ich will. Will ich
meine Rechnungen in einer bestimmten
Weise machen, dann dreht sich die Son
ne um die Erde, will ich sie anders ma
chen, dann die Erde um die Sonne.
Aber ich kann auch einen Raum entwer-

fen, in dem sich weder die Sonne um
die Erde noch die Erde um die Sonne

dreht. Sagen wir, beide kreisen um ei
nen Punkt, den ich fixiere. Dann habe
ich ein astronomisches Weltbild nach
meinem Willen. Das ist genauso real
oder irreal wie die vorangegangenen.
Es ist einfach ein anderer virtueller

Raum. Oder ich mache eine Astronomic

in einem Ricmannschen Raum. Sie ist

um nichts weniger real, als eine Astro
nomic in einem euklidischen Raum. Der

Raum hat eine Vielzahl von Virtualita-
ten. Vielleicht ist sie nicht unbegrenzt,
aber sie ist sehr groB. Wir wissen, daB
die Sinnenwelt nur eine Virtualitat ist.
Ich kann mir ebenbiirtige Raume den-
ken, nicht vorstellen, aber denken und
dazu die Gleichungen aufstellen. Im
Fall der sinnlichen Virtualitat heiBen
diese Gleichungen grob gesprochen Na-
turgesetze. Im Fall der anderen virtuel-
len Raume sind dann nicht mehr die Na-

turgesetze, sondern andere Gesetze kon-
stitutiv. Ich kann jetzt einen virtuellen
Raum nach dem anderen projizieren
und erlebbar machen. Damit haben die
Techniker eben begonnen.

u
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Die vier von Monika

Fleischmann und

Wolfgang Strauss
(ART+COM) entworfe-
nen ..Philosopher's
Houses" befinden sich

im elektronischen ..Ab-

druck" von Mies van

der Rohe's Nationalga-
lerie. Sie stehen als Me-

taphern fCir einen Dia
log zwischen Vilem
Flusser (die rote Pyra-
mide des Feuers), Josef
Weizenbaum (der grii-
ne WCirfel der Erde),
Marvin Minsky (der
blaue Flexaeder des

Wassers) und Paul Viri-
lio (die gelbe Kugel
der Luft). Ihre extre-
men Standpunkte sind
zeichenhafte Fallstu-

dien uber die Begriffe
Abenteuer, Hoffnung.
Utopie und Katastro-
phe. Chiastisch ver-
knilpft werden sie zu
Klang-, Farb-, Sprach-
und Bewegungsrau-
men. Ein Labyrinth als
graphische. lineare Fi-
gur aus Schriftbandern
bedeckt den Wasserbo-

den der Saulenhalle.

Die Ausstellung ist mit
Flelm und Flandschuh

interaktiv begehbar.

Fortsetzung Interview S. 40



Unendliche

Erinnerungen

Die Ausstellungsinstallationen
„Aleph 1 und Aleph 2" sind virtu-
elle Realisationen abstrakter Uni-

versen mit Hilfe einiger sehr einfa-
cher Mittel - Spiegel, Lichter und
transparente Elemente. Ihre Illu
sion des Unendlichen beruht auf

detn Prinzip des Spiegelkabinetts:
Die Innenseiten eines kubischen
Raumes sind allseitig verspiegelt.
VIrtuell scheint der Raum sich

nach unten, oben und zu alien Sei-
ten unbegrenzt auszudehnen. Der
Betrachter steht inmitten eines

kiinstlichen Universums. Die Wirk-

lichkeit verschwindet, die Fiktion
wird real. Nichts scheint jenseits
dieses Raumes zu existieren. Um

die durch den notwendigen Ein-
gang entstehende Storung aufzu-
heben, wird der verspiegelte Wiir-
fel in einen groBeren, ebenfalls
verspiegelten Wurfel gestellt. In
dem kleineren Wurfel befinden

sich transparente Leuchtelemente,
die durch die Spiegelung unend-
lich vervielfacht werden. Durch

die Vervielfachung sind sie als Ge-
genstand nicht mehr lokalisierbar.
Realer Gegenstand und virtuelles
Spiegelbild sind nicht mehr unter-

scheidbar. Das Materielle lost sich

auf. Die in Form und Farbe wech-

selnden Leuchtformen strukturie-

ren den Raum.

Das Innere des kaleidoskopi-
schen Wiirfels ist in standiger
Wandlung und Instabilitat. Aus
dem scheinbaren Chaos einer un

endlichen Struktur tauchen Figu-
ren auf und verschwinden wieder.

Ein unbegrenztes, kubisches Gitter
entfaltet eine komplexe, leuchten-
de und transparente Figur. Durch
kontinuierliche Wiederholung die-
ser Figur vom GroBen zum Klei-
nen zerteilt sie den Raum bis zum

unendlich Kleinen. Mit der Zeit

entdeckt der Betrachter die ge-
schichtete Struktur dieses parado-
xen Raumes. Das raumliche Para

dox des unendlich GroBen im un

endlich Kleinen ist offensichtlich.

Der Raum ist nicht unendlich aus-

geweitet, er ist unendlich in sich
selbst gefaltet.

Bei dem „Fractale Cube", der bis-
her letzten Realisation dieser Aus-

stellungsarchitektur, ist das Herz
dieses virtuellen Raumes ein kom-

plexes Volumen: Ein auf dem Sier-
pinskiteppich beruhender Wurfel.
Einen Sierpinskiteppich erhalt
man, indem man ein Quadrat in
neun Quadrate zerteilt und das

mittlere entfernt. Im nachsten

Schritt entfernt man jeweils die
Mitte der verbliebenen Quadrate

und so welter bis ins Unendliche.

Bei der Ausstellungsarchitektur
wurde lediglich ein Achtel eines
Sierpinskiwiirfels gebaut. Die iibri-
gen sieben Achtel entstehen
durch die dreiseitige Spiegelung.
Die Gesamtfigur scheint im Raum
zu schweben und ist ein real-virtu-

elles Gebilde, denn nur ein Achtel
ihrer virtuellen Erscheinung ist
real. In einem weiteren Schritt

«i!

Aleph 1

Ausstellungsaufbau
links: Aleph 1
rechts: Aleph 2

mmM

wurde von diesem komplexen Vo
lumen eine virtuelle Negativform
gebildet. Die umgebenden Spiegel
vervielfachen den real-virtuellen

Sierpinskiwiirfel unendlich oft.
Doch die Spiegeloberflachen sind
nicht vollig eben. Aufgrund der
Verstarkung dieser eigentlich ge-
ringen Abweichung scheint sich in
der Feme der Wurfel im Chaos

aufzulosen.

Der verwirrende Raum entsteht

also durch eine Folge einfacher
Manipulationen, die in ihrer Uber-
lagerung jedoch sehr komplexe Ge
bilde und Strukturen erzeugen.
Diese Manipulationen konnen
sehr leicht auf jedem Computer
generiert werden. Der Sierpinski
wiirfel der Ausstellungsarchitek
tur wurde mit Hilfe eines solchen

Computermodells hergestellt. Das
Computermodell lieferte die Da-
ten fur die numerisch gesteuerten
Maschinen. Es handelt sich also

um einen Grenzfall: Die computer-
gesteuerte Herstellung eines Ob-

•



jekts, das normalerweise vollig vir-
tuell geblieben ware. Denn mit
dem Computer konnen eine unend
liche Anzahl von fraktalen Objek-
ten erzeugt werden, die zum groB-
ten Teil unrealisiert bleiben. Und

selbst das realisierte Objekt ist in
seiner begrenzten Komplexitat nur
ein unvollkommenes Abbild des

virtuellen Objekts.
Das Verhaltnis zwischen reali-

siertem Objekt und seiner virtuel
len Simulation ist noch in anderer

Hisnicht interessant. Das Objekt
wirkt wie ein sehr komplexes Gan-
zes. Die unterschiedlichen Ebenen

der Komplexitat erscheinen als
eine Einheit, die von dem Betrach-
ter nicht mehr aufgelost werden
kann. Im Gegensatz dazu ermog-
licht die numerische Simulation

die Auflosung der Komplexitat.
Sie zeigt, wie der gesamte Kom-
plex, den der Betrachter sieht,
durch einige einfache Regein gene-
riert wurde. In umgekehrter Rich-
tung eriaubt sie uns, das Komple-
xe noch komplexer zu machen, in-
dem sie uns zeigt, daB das reale
Objekt nichts ist als ein Aus-
schnitt aus einer unendlichen Hier

archic unterschiedlicher Grade an

Komplexitat. Der Computer er
iaubt uns, andere Fraktale zu kon-
struieren. Dank dem Virtuellen

konnen wir das Reale viel besser

sehen: Zum einen erkennen wir

den ProzeB seiner Entstehung und
die ihm zugrundeliegende Struk-
tur, zum anderen erkennen wir,
daB es nichts ist als die Realisie-

rung einer von unendlich vielen
Moglichkeiten.

Serge Salat, Fran^olse Labbe
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Ausstellungsaufbau
„Fractal Cube"

„Das Qesicht des Vorangegange-
nen birgt verschiedene Zukiinfte,
die eine unendliche Zahl an IVlog^
lichkeiten hervorbringen. In den
meisten dieser Zeiten existieren

wir nicht. In einigen existierst du
und nicht ich, und in anderen exi

stiere ich und nicht du, in man-
chen existieren wir beide."

J.L Borges

•
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Ephemere, dialogi-
sche Architektur

Mr mochten jetzt mit Ihnen den Ein-
fluB der elektronischen Wdten, der In
formations- und Kommunikationstech-
nologie aufdie Architektur diskutieren.
Im allgemeinen wird dieses Thema heu-
te unter dem Sehlagwort „immaterielle
Architektur" debattiert. Sie haben ein-

mal den Begriff „immaterieir kritisiert,
weil Sie sagen, auch angeblich immate-
rielle Dinge haben einen materiellen
Aspekt. Das Materielle, der Stojf, ist
das „was" der Form und die Form ist

das „wie" des Stojfs. Bezogen aufdie
Architektur heiBt das, sie hat einen for-
malen Aspekt, einen stofflichen Aspekt
und - wir mochten noch einen dritten

Begriff einftihren - einen programmati-
schen Aspekt.

Die Architektur ist eine formale Diszi-
plin so wie die Musik und die Mathema-
tik. Da die Arciiitektur es mit Formen

zu tun hat, ist fur sie das Material voll-
kommen gleichgultig. Der Architekt lie-
fert die Formen, mit denen Stoffe infor-
miert werden. Infolgedessen ist es fur
den Architekten im Prinzip gleichgiil-
tig, ob der Stoff aus der Lebenswelt
Oder aus virtuellen Raumen kommt. Ei-
gentlich miiBte der Architekt genauso
in virtuellen Raumen konstruieren kon-
nen. Das ist in Wirklichkeit nicht so,
weil der Stoff auf die Form zuriick-
schlagt. Wenn ich eine Architektur in
einem schwerelosen Raum mache, ent-

steht eine andere Architektur als in der

Lebenswelt. Wenn ich von einer Archi

tektur virtueller Raume spreche, dann
meine ich, daB die Formen, mit denen
der Architekt heute arbeitet, ein ande-
res Feedback haben als bisher.

Der Stoff ist gegeniiber der Formgebung
nicht indifferent. Materialien wie Holz
und Stein haben unterschiedliche Eigen-
schaften, die sick aufdie Form auswir-
ken. Jeder Stoff schldgt zuriick, weil er
selber schon Informationen hat, er ist
nicht ohne Informationen vorhanden.
Unsere Uberlegung ist nun: Gibt es
nicht heute eine Verschiebung bei der
Informierung des Gebdudes vom Archi
tekten zu dem Bewohner des Gebdudes?

Wenn man ein Gebdude als Apparat
auffaBt - analog zu einem Computer -
dann kann man sagen, der Architekt
macht mit der Form das Programm fiXr
das Gebdude und der Bewohner ist der

Nutzer des Programms und bringt das
Programm zum Erscheinen. Das geht
natiirlich umso besser, je ephemerer die
Materialien der Architektur sind, je dy-
namischcr und flexibler.

Wenn das Haus aus dichter Luft ware.

...Oder aus Licht, Klang etc.. Das sind
sozusagen dynamische Stoffe im. Gegen-
satz zu den solidcn Stoffen wie Holz
und Stein. Energie-gestiitzte Volumina
sind dynamisch und damit besser steuer-
bar als Volumina aus soliden Stoffen.

Das ist das, was man falschlicherweise
immateriell nennt. Es ist aber genauso
materiel], nur ist das Material weniger
dicht. Jetzt haben wir uns wieder dem
Begriff „virtueH" genahert. Licht ist we
niger virtuell als Holz; es ist weniger

Laslo Moholy-Nagy,
1940: Raum-Modula-

tor mit Perforationen

und sein virtuelles

Volumen.

Virtuelle Volumina.
Oben: William R.

Marston, 1941:
unten: Stanley
Kazdailis, 1944, lan-
ge Belichtung einer
Drahtstruktur.

dicht gestreut. Verwenden wir statt vir
tuell ein deutsches Wort, sagen wir
„wahrscheinlich". Das deutsche Wort
„wahrscheinlich" hat den groBen Vor-
teil, das es sagt, es schaut aus, als ob es
wahr ware. Es scheint wahr zu sein. Et-

was scheint desto wahrer zu sein, je
dichter es gestreut ist. Virtualitat ist
eine Funktion der Dichte.

D.h. Licht ist unwahrscheinlicher und

informativer, also dynamischer als
Holz. Es sind iiberraschendere Situatio-

nen damit herstellbar.

Mit dynamischen Stoffen meinen Sie
wohl Stoffe, die naher der Energie sind.
Falls ich unter Stoff geballte Energie
verstehe, ist der Stoff desto dynami
scher, weil naher der Energie, je weni
ger er geballt ist. Also ist in Ihrem Sin-
ne Licht dynamischer und informativer,
weil naher der Energie als dem Stoff.

Die Form, in der das Licht erscheint,
kann leichter gedndert werden.

Licht ist leichter artikulierbar. Ich kann

Licht in mehr Formen bringen als Mar-
mor. Es gibt Formen, die den Marmor
zum Zerbrechen bringen aber das Licht
nicht. Also ist Licht besser formalisier-



bar als Marmor. Unterscheiden wir ge-
nau zwischen informieren und formali-

sieren: Formalisieren ist in eine Form
hineinbringen. Und Informieren ist um-
gekehrt, eine Form draufgeben. Es sind
komplementare Dinge. Aber Marmor ist
besser informierbar, insofern Marmor
weniger informativ ist und er infolge-
dessen die Information langer halt.
Wenn ich Marmor in die Form eines

Wurfels bringe, so halt diese Informa
tion hunderttausend Jahre. Bei Licht
halt sie nur eine Millisekunde.

Man kann in der Architektur heute eine

Vedagerung feststellen von soliden Kor-
pern, also Korpern mit einem langen
Geddchtnis ivie Marmor, zu Korpern...

...die ein kurzes Gedachtnis haben, well
sie leichter und reicher formalisierbar

sind.

Herbert Matter,
1944: Mann beim An-

kleiden (von der Sei
te). Bewegungsstudie
mit Liclitern, die am

Korper angebracht
wurden. (Solche Stu-
dien spielten fiir die
Taylorisierung der In-
dustriearbeit eine gro-
Be Rolle).

Myron W. Kruger,
Body Surfacing Inter-
aktionen: Die Bewe-

gung des Korpers er
zeugt 3D-Muster.

Wir haben das Gebdude mit dem Com

puter vergliehen und gesagt, das Ge
bdude hat ein Programm und das Pro-
gramm ist flexibel, so daB es ganz unter-
schiedliche Szenen erzeugen kann. Man
konnte das eine dialogische Architektur
nennen in Analogie zu Ihrem Begriffei-
ner dialogisehen Telematik.

Bisher hat der Architekt ein Gebdude

fertiggestellt. Und dasfertige Gebdude
wird dann bewohnt und genutzt. Bei ei-
ner dialogisehen Architektur ist das Ge
bdude niefertig, der HerstellungsprozeB
des Gebdudes Iduft wdhrend der gesam-
ten Lebensdauer des Gebdudes standig
weiter und ist sozusagen ein Dialog
zwischen den Nutzern und dem von Ar-

chitekten entworfenen Programm
des Gebdudes.

Sie meinen eine vernetzte Architektur,
ein ..intelligent building". Das Gebaude
wird zu einem Apparat, der macht, was
der Mensch will.

Ja, das ist die eine Seite. In Ihrem Buch
„Ins Universum der technischen Bilder"
spreehen Sie von der Gefahr, daB die
bildererzeugenden Automaten nur noch
ihr Programm reproduzieren und da-
durch redundant werden. Laufen auch
intelligente Gebdude Gefahr, ihr einge-
schriebenes Programm zu reproduzieren?

Ja, der Fehler des intelligenten Gebau-
des ist, daB ich es nicht abstellen kann.
Und was macht es denn? Worin besteht

seine Intelligenz? Es kocht Mentis, es
legt die Post ab und beantwortet sie.

Oder es gibt Hduser, deren Toiletten au-
tomatisch Blutzueker, Blutdruck und
andere medizinische Werte messen.

itl

Und das Haus ruft automatisch den

richtigen Arzt?

Das gibt es noeh nicht, aber es ware
eigentlich sinnvoll und lieBe sich Idsen.
Es gibt bereits Wartungsprogramme fur
Gebdude, die automatisch Reparatur-
dienste anfordern, wenn etwas nicht in
Ordnung ist. Die intelligenten Hduser
sind noch egoistisch, sie rufen den
„Arzt" nurfiir sich selbst und nicht fur
den Nutzer. Aber die Tendenz des intelli

genten Gebdudes geht offensichtlich da-
hin, daB es den Nutzer vor die Tur setzt.

Ja selbstverstandlich, er stort. Aber ich
kann mir ein vollintelligentes Gebaude
nicht vorstellen. Das (ibersteigt meine
Phantasie. Es miiBte ja mit alien iibri-
gen Gebauden vernetzt sein.

In Ihrem Buch haben Sie eine Losung
fur dieses Problem aufgezeigt. Sie sa-
gen, die Programme der Automaten
miissen gegen den Strich gelesen wer
den, man muB die Automation umdre-
hen, die Apparate kontrollieren, damit
unwahrscheinliche Situationen erzeugt
werden.

Wenn ein Gebaude beginnt, rundum in
telligent zu werden, muB man anfan-
gen. Sand im Getriebe zu sein, man
muB die Gebaude wieder bloder ma-

chen. Ganz, ganz reiche Leute konnen
sich dann ein vollig unintelligentes
Gebaude leisten, in dem man selber
kocht, das eigene Holz hackt und kein
Telefon hat.



Maison de la culture

Der Wettbewerbsentwurf fur das japanische
..Maison de la culture" In Paris tragt die Be-
zelchnung „Medlenschlffe trelben auf der Sei
ne". Das Gebaude hat eine hautahnllche Fassa-

de aus elektronlsch steuerbarem Glas. Dahlnter

beflnden sich - schelnbar schwebend - eIne
VIelzahl von Funktionsberelchen.

Der Entwurf baslert auf der Vorstellung eines
Raumschiffs, das von Toklo an die Seine kommt
und Informatlonen und Kultur mit sich brlngt.
Man konnte dieses „Raumschiff' als einen elek-
tronlschen Mechanismus oder einen lebenden

Organismus auffassen. Durch die Fassade er-
kennt man drel blasenartige Gebllde, die an die
Nuklel In einer Zelle mit einer durchlasslgen
Wand erinnern. DIese Blasen haben besondere

Funktlonen wie Lernen, Sprechen, Versammein
und Essen. Eine dieser Blasen dient als Steuer-

zentrum fiir Informatlonen. Die anderen belden

schweben auf bzw. nahe dem Dach, belde mit el-
nem groBartlgen Rundumblick uber Paris.

Auf die glaserne Fassade lassen sich Bllder
projizleren. Auch die Boden und Wande des Ge-
baudes sind ein ..Screen", der Informatlonen
iibermittelt. Alle Raume werden durch Informa
tlonen geschaffen und sInd daher temporar.
Die komplexe Gberlagerung dieser Raume und
das FlieBen der Informatlonen sInd Ausdruck
unserer heutlgen grenzlosen Kultur.

Theater
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Restaurant

Querschnitt

Lebensraum,
Weltraum,
Quantenraum

Flusser: Bevor wir weiter von heutiger
Architektur sprechen, miissen wir uns
dariiber klar werden, mit welcher Art
von Raumen wir es zu tun liaben. Es

gibt mindestens drei Raume. Icli wiirde
den ersten Raum Lebensraum nennen,
den zweiten Weltraum und den dritten

Quantenraum.
Der Lebensraum erkiart sich daraus,

daB wir Wiirmer sind. D.h. wir sind Roh-

ren, durch die die Welt reingeht und
am anderen Ende rauskommt. Dadurch

haben wir die Vorstellung von vorne
und hinten. AuBerdem sind wir bilate

ral symmetrisch, dadurch haben wir die
Vorstellung von links und rechts. Und
da wir aufrechte Wiirmer sind, haben
wir die Vorstellung von oben und unten.

Der Lebensraum ist eine schmale Ki-

ste, die theoretisch endlos lang und
breit ist, aber maximal drei Meter hoch
und zehn Zentimeter tief unter die Erde

geht. Diese Kiste ist derartig flach, daB
wir kubisch gesehen nicht zu Hause
sind. Wir wissen nicht, wieviel Kubik-
meter unser Haus hat. Im Lebensraum

ist das Interessante das Quadrat. Wir
wissen, unser Haus hat soundsoviel
Quadratmeter, und da Quadratmeter ge-
gen andere Quadratmeter durch Linien
abgegrenzt sind, so ist die Grenze des
Lebensraums eine Linie. Die Folge ist,
daB unsere Orientierung im Raum geo-
metrisch ist. Wir konnen nicht topolo-
gisch denken. Der Lebensraum ist geo-
metrisch, weil er praktisch keine Hohe
und keine Tiefe hat.

Die Architektur hat sich bisher nur
im Lebensraum abgespielt. Aus diesem
Lebensraum sind wir ausgebrochen, als
wir begonnen haben zu fliegen. Es
macht keinen Sinn mehr zu sagen,
Koln ist soundsoviel Kilometer entfernt.
Man muB jetzt sagen, Koln ist soundso
viel Stunden oder soundsoviel Dollars
entfernt. Die Entfernung ist heute eine
Frage der Proxemik. Die Architektur ist
in diesem Sinne in einer Krise oder

iiberholt.

Wir haben eine definitive Wissen-

schaft des Lebensraums. Wir denken
newtonisch. Dieses Denken ist durch

das Fliegen in eine Krise geraten, durch
die Raumfahrt noch mehr, und Einstein
hat diese neuen Erfahrungen formali-
siert. Die Menschen sind nun gezwun-
gen, dreidimensional zu denken, ob-
wohl wir uns drei Dimensionen nicht
vorstellen konnen. Zwar meinen wir zu
wissen, was ein Liter ist, aber wir kom-
men sofort in Verwirrung, wenn man
uns fragt, wieviel Liter in eine Badewan-
ne gehen.

Wir sind also gezwungen, topolo-
gisch zu denken. Das sind ganz andere
Gesetze. Schon der Weltraum unter-

scheidet sich fundamental vom Lebens

raum, es sind zwei ganz verschiedene
Virtualitaten. Im Weltraum gibt es kei
ne Korper, sondern nur Kriimmungen.
Ich kann sagen, die Erde ist eine Kriim-
mung im Gravitationsfeld der Sonne,
oder der Mond ist eine Kriimmung im
Gravitationsfeld der Erde.

Ich kann mir in meiner Phantasie

eine Architektur vorstellen, die topolo-
gisch ist. In so einem Fall ist ein Gebau-
de etwas ganz anderes. Ein Gebaude in
der Lebenswelt ist eine schutzende Hiil-

le. Hingegen ist ein Gebaude im Weltall
eine Kriimmung in einem Feld. Das Cha-
rakteristische eines solchen Gebaudes

ist seine Attraktion, seine Anziehungs-
kraft. Je tiefer die Kriimmung ist, desto
anziehender ist es und desto mehr tut

sich infolgedessen. Raum als Kriim
mung ist zwischenmenschlicher Raum,
Raum als Kriimmung ist dialogischer
Raum. Die Materialitat des Gebaudes ist

eine Funktion der Anziehungskraft. Ein
Gebaude fiir zwei Leute ist weniger ma-
teriell, als wenn zwei Millionen Leute
hineinpassen. Das Gebaude als Kriim
mung ist umso virtueller je anzie
hender es ist.

Gut, dann gibt es noch einen dritten
Raum, den quantischen Raum, den
Planck'schen Raum. Das ist jener
Raum, auf den wir kommen, wenn wir
den Lebensraum kalkulieren, ihn in
Steinchen (calculus) zerlegen. Diese
Steinchen kann ich immer weiter zer-

schneiden und schlieBlich komme ich
auf Teilchen, von denen ich nicht mehr
sagen kann, ob sie Resultat meiner Tei-
lung des Lebensraums sind oder meine
eigene Projektion. Diese Teilchen bilden
einen Raum. In diesem Raum gelten
nicht mehr die Newton'schen Gesetze

und auch nicht mehr die topologischen,
sondern Modelle, die man hineinproji-
ziert. Wenn ich eine Teilchenperspekti-
ve einnehme, dann verhalt sich alles im
Raum wie Teilchen und wenn ich eine

Wellenperspektive - also eine prozes-
suale Perspektive - einnehme, dann ver
halt sich alles im Raum wie eine Welle.
Natiirlich kann ich sagen, der Raum
besteht aus stehenden Wellen oder aus
schwingenden Teilchen, aber das sind
nur Artikulationsfragen. In Wirklichkeit
passen die Begriffe ProzeB und Element
nicht mehr in diesen Raum.

Dieser quantische Raum liegt unter
dem Lebensraum und erhalt ihn genau-
so wie der kosmische Raum sich iiber
ihm wolbt. Ich kann natiirlich sagen, er
geht mich nichts an, ich lebe nicht in
ihm, ich kann ihn ja nur kalkulieren.
Aber das geht nicht mehr, er bricht in



die Lebenswelt ein, in Form von Nukle-
arenergie oder in Form von Katastro-
piien wie Tschemobyl und vor allem in
Form von Cyberspace. Im Cyberspace
dringt der quantische Raum in den
Lebensraum ein.

Der quantische oder der kosmische
Raum kannjede Dimension annehmen?

Der Raum iiat die Dimension, die icii
ihm in meiner Kalkulation aufsetze,
zum Beispiel fraktale Dimensionen oder
fiiinf Dimensionen. Wenn icii wie Viri-

lio den Raum als eine Beschleunigung
ansehe, dann hat er funf Dimensionen.

Aber wie verhdlt es sich mit der vierten

Dimension, der Zeit? Welcher Zeitbe-
griffgehort zu den drei Rdumen?

Nicht nur die Raume dieser drei Wel-

ten, auch ihre Zeiten unterscheiden sich.
Die Zeit der Lebenswelt ist die histori-
sche Zeit, der Strom. Das ist eine Zeit,
die von der Vergangenheit in die Zu-
kunft lauft. Sie lauft durch die Gegen-
wart hindurch und verweilt dort nicht.

Die Zeit des Weltraums ist durch das

zweite Frinzip der Thermodynamik ge-
zeichnet, es ist die entropische Zeit. Die
Zeit ist der Zerfall der Information. Es
gibt keine alteren oder jungeren Phano-
mene, die „alteren" Phanomene sind
nur komplexer als die .jungeren".
Wenn alle Information zerfallen ist und
alles so wahrscheinlich geworden ist,
daB es beinahe real wird, dann ist die
Zeit aus. Gabe es eine Realitat, gabe es
keine Zeit. Denn die Realitat ist, und
die Zeit ist ein Werden. Dort, wo
etwas ist, kann nichts werden. Gabe es
die Wirklichkeit, so gabe es keine Zeit
mehr. Die Wirklichkeit ist der Tod und
der Staudamm der Zeit.

In der Welt der kleinen Dinge ist die
Zeit reversibel. Einerseits ist sie iden-
tisch mit der Zeit des kosmischen
Raums - auch im Quantenraum zerfallt
alles. Andererseits ist das der Raum, in
dem Dinge entstehen, also wo es Negen-
tropie gibt. Die eine Zeitform des klei-
nes Raums ist die Zeit, in der Carbon-
atome zerfallen, und die andere ist die
Zeit, in der Heliumatome entstehen.

Architektur ist ein Versuch - wie alle
intersubjektiven Versuche - die Zeit
zum Stehen zu bringen. Sie ist ein Aus-
schnitt aus diesen drei Raumen. Vom
Standpunkt der Zeit ist die Architektur
einerseits historisch bedingt, das ist ihr
Lebensweltaspekt. Andererseits ist das
Gebaude eine Kriimmung, in dem Bezie-
hungen zuammenlaufen, das ist der
Aspekt des kosmischen Raums. Und
drittens ist das Gebaude der Ort, wo zu-
gleich entropische wie negentropische
Prozesse ablaufen; das Gebaude ist so-
wohl der Ort des Konsums, des Ver-
brauchs als auch der Ort der Kreativitat.
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Das ..stehende
Jetzt"

Sind die unterschiedlichen Rdume

gkichzcitig prdsent und kollidiercn mit-
einander?

Ich wiirde eher sagen, sie iiberschnei-
den einander und bilden graue Zonen.
Sie sind stellenweise und zeitweise

gleichzeitig da. Der Lebensraum dehnt
sich durch das Fliegen in den kosmi
schen Raum aus und der Planck'sche

Raum greift als Cyberspace in den Le
bensraum iiber.

Wir haben heutzutage Instrumente
der Synchronologie, mit denen alle Rau
me gleichzeitig prasent sind. In dem
Moment, wo ich diese Raume gleichzei
tig schalte, bin ich aus diesen drei Rau
men in eine stehende Zeit, in ein nunc
stans, ein „stehendes Jetzt" ausgebro-
chen. Der neue Begriff, um den sich
alles dreht, ist das „stehende Jetzt". Das
ist ein mittelalterlicher Begriff, der heu-
te einen ganz anderen Sinn bekommen
hat. Fiir das mittelalterliche Denken
war Gott das „stehende Jetzt".

Das ^stehende Jetzt*' hat keine Zeitdi-
mension?

Nein, es steht auBerhalb, es ragt heraus.
Gott ist eine Invarianz, ist zeitlos, ist
„immer jetzt". Es scheint ein Wider-
spruch zu sein „immer jetzt", doch Gott
ist „immer jetzt". Aber die Television ist
auch „immer jetzt". Zu jeder Zeit ist
jetzt.

Das nunc stans ist der zeitliche

Parallelbegrijf zur Ubiquitdt, zur
Allgegenwart?

Ja, nunc stans ist dasselbe in der Zeit
wie im Raum uberall zugegen zu sein.
Ich kann mir eine Architektur vorstel-
len, die mit diesem Problem der Proxe-
mik arbeitet. Ich kann mir vorstellen,
daB ein Architekt ein Gebaude baut
zwecks „stehendem Jetzt" und „uberall
Hier". Vergleichen wir die Architektur
eines Fernsehapparates mit der Archi
tektur eines griechischen Tempels: Der
griechische Tempel ist - wie schon der
Name nemos tempel sagt - ein Aus-
schnitt aus dem Raum, um das Jetzt
dort stehend zu machen. Ein Tempel ist
ein Gebaude fur Gott. Deswegen steht
es auf einem Hiigel. Es ist nicht poli-
tisch, es ist akro-politisch. Es ist jen-
seits des Lebensraums. Zweck des Tele-
visionsapparates ist es, alles hier jetzt
zum Erscheinen zu bringen.

...und zwar Gegenwart, Vergangenheit
und Zukunft zugleich.

Ja, Gegenwart, Vergangenheit und Zu
kunft, „jetzt Hier": nunc stans. Wir ver-
fiigen damit zum ersten Mai iiber eine
Technik, mit der wir alle Gebaude zu
Tempeln machen. Ich kann mir eine Ar
chitektur vorstellen, in der die Zeit ge-
friert. Die Architekten konnen Gotter
machen. Dazu brauchen sie keinen ko-

lossalen Cyberspace. Jedes Radio ist Mo-
dell dieser kiinftigen Architektur, die
die Informationen anzieht und die Zeit

behaust. Ein Gebaude, worin alles im-
mer gegenwartig ist, worin der Mensch
uberfliissig wird, sogar stort. Die Archi
tektur ist iibermenschlich geworden.

Neben den Lebensraum treten immer
mehr und andere virtuelle Rdume^ die
Rdume des Telefons, des Radios, der Te
levision, des Computers. Diese Rdume
vermehren sich exponentiell. Werden
wir in Zukunft in immer mehr Rdumen
leben?

Am SchluB bleibt nur noch ein Gebau
de iibrig. Ein wirklich anziehendes Ge
baude wiirde alle Informationen anzie-
hen. Es ware ein Ort absoluter Negentro-
pie und uberall herum ware Entropie.
Die Welt wiirde untergehen und nichts
wiirde iibrigbleiben als dieses Gebaude.
Und in diesem Gebaude waren alle In
formationen - Gott.

Und der Mensch?

Der Mensch ware ein Knoten in diesem

Informationsnetz. Der Mensch wiirde
seine Ich-Kapsel total aufgeben. Es gibt
dann keine Menschen mehr. Die zwi-
schenmenschlichen Beziehungen wer
den immer dichter und dichter. Innen
drin sind sie so dicht, daB es nur noch
Beziehungen gibt. Es gibt dann keine
Leute mehr, die zueinander Beziehun
gen haben, sondem es gibt nur noch Be
ziehungen - was Husserl die reine Inten-
tionalitat genannt hat.



Wandern zwischen
virtuellen Welten

Wie orientieren wir uns in den verschie-

denen Welten? Friiher lebten wir nur in

der Lebenswelty jetzt dringen Quanten-
und Weltraum in unseren Alltag ein.
Die Architektur der soliden Volumina

wird heute zunehmend mehr von elek-

tronisehen Welten.,,

...nach unten und von Kraftfeldern

nach oben durchkreuzt. Ich glaube, wir
orientieren uns durch MaBstabe. Ma6-

stabe sind Orientierungshilfen. In der
Lebenswelt orientieren wir uns geome-
trisch. Wir sagen, ich wohne an der
Kreuzung StraBe soundso mit der Stra-
Be soundso. Wir miissen dem Ort noch
die Zeit hinzufugen. Die Romer haben
nur zeitlich gewohnt. Sie haben ge-
wohnt „sullae marioque consolidus".

In der kosmischen Welt orientieren

wir uns topologisch und in der kleinen
Welt durch den Probabilitatskalkul.

Wie orientieren wir uns aber, wenn
die verschiedenen Welten zusammen-
kommen?

Wir orientieren uns in der Lebenswelt
auch bereits probabilistisch. Wir ma-
chen Statistiken, schlieBen Versicherun-
gen ab. Das entspricht der Organisation
der quantischen Welt.

Das Problem der Orientierung beginnt
bei der sinnlichen Wahrnehmung, Die
kosmische und die quantische Welt
sind zwar ohne Hilfe nicht wahrnehm-
bar, aber wir machen sie mit Teleappa-
raten sichtbar,

Wenn wir nun in einen Cyberspace
eintreteny gelten plotzlich ganz andere
Bedingungen fur die Bewegung im
Raum, Dabei werden Orientierungs-
schwierigkeiten auftreten, wie wir sie
von der Seefahrt kennen, Bei der See-
fahrt paBt sich der Kbrper an die Bewe
gung des Meeres an und wenn man
dann an Land gehty schwankt zundchst
einmal das Landy man muB sich dem
neuen Raum wieder anpassen.

Die Seefahrt ist ein sehr schones Bei-
spiel. Sie ist einer der ersten Bewegun-
gen im Lebensraum, die mit virtuellen
Raumen operieren muB. Sie muB mit
der Kriimmung der Erde rechnen. Die
Kriimmung der Erde ist nicht wahr-
nehmbar, sie ist typisch fur eine
Virtualitat.

Fuhrt es nicht zu Desorientierung und
sinnlicher Verwirrung^ wenn man zwi
schen den verschiedenen virtuellen Rau
men hin- und herwandert?

Aber das tun wir bereits ununterbro-

chen. Wir sind uns dessen nur nicht be-

wuBt. Wenn wir ein Radio oder eine Te
levision einschalten, wechseln wir zwi
schen virtuellen Raumen. Wir sehen die

Nachrichten im Fernsehen und sind uns

dessen bewuBt, daB das Bild, das wir se
hen, teleprasent ist. Wir wissen, daB die
Gegenwart des Sprechers nicht dieselbe
ist, wie unsere eigene Gegenwart in
dem Zimmer. Wir haben uns schon dar-

an gewohnt.

Bei dieser Form der Teleprdsenz konnen
wir noch Distanz aufbauen^ weil der
Fernseher nur einen sehr kleinen Teil

unseres Blickfeldes in Anspruch nimmt,
Wir sehen zwar im Fensehen einen an-

deren virtuellen Rauniy aber wir sehen
zugleich auch das Zimmer^ in dem der
Fernseher stehty und es ist fe/ar, mit
unserem Korper befinden wir uns nach
wie vor in der Lebenswelt.

1st das so klar? Und wenn Sie statt Tele
vision Traum sagen? Wir wissen heute,
daB die Lebenswelt genauso komputiert
ist wie alle anderen Welten. Wir sind
selber mit einem Teleapparat ausgestat-
tet, dem Zentralnervensystem und sei-
nen Sinnesorganen, das aus den mogli-
chen Virtualitaten eine herausgreift. An
dere Lebewesen nehmen ganz andere
Bereiche aus dem Spektrum elektroma-
gnetischer Wellen wahr. Es gibt keinen
ontologischen Unterschied, keine Hiirde
zwischen der Lebenswelt und den iibri-
gen Welten.

Aber damit verschwindet nicht das Pro-
blemy daB die eine Welt geometrischy
die zweite topologisch und die dritte
probabilistisch organisiert ist. Die
Wahrnehmung muB sich anpassen.

Wir konnen mit der reinen Mathematik
Metadimensionen herstellen. Die Mathe-
sis Universalis ist die allgemeine mathe-
matische Sicht. Die Mathesis Universa-
lisd^r Lebenswelt ist die Geometrie. Die
Mathesis Universalis der kosmischen
Welt ist die Topologie, wobei sich her-
ausstellt, daB die Geometrie eine Spiel-
art der Topologie ist. Und die Mathesis
Universalis der kleinen Welt ist der Kal-
kiil, wobei sich herausstellt, daB sowohl
die Geometrie als auch die Topologie
Spezialfalle des Kalkuls sind. Wir kon
nen uns also in alien Welten auf Grund
des Quantenprinzips orientieren, nur ist
das nicht praktikabel.

Der Fernseher als zweidimensionaler
Projektionsapparat steht in einem
Raum und ist zugleich das Fenster zu
einem anderen Raum. An diese Uberla-
gerung von Raumen haben wir uns
gewohnt. Beim Cyberspace jedoch geht
man in eine dreidimensionale Projek-
tion hineiUy man verldBt den anderen
Raumy er verschwindet.

Es ist die Frage, ob er verschwindet. Ich
werde Ihnen eine Geschichte erzahlen:

Im Golfkrieg landet ein Helikopter,
nachdem er die Iraker bombardiert hat.

Auf der Piste steht ein Reporter und
will den Piloten interviewen. Der Pilot

steigt aus dem Helikopter und hat den
virtuellen Helm noch auf dem Kopf. Er
hat ihn vergessen. Er schaut den Repor
ter an und alle Geschosse des Helikop-
ters richten sich auf den Reporter, dro-
hen, ihn zu erschieBen. Im letzten Mo
ment reiBt sich der Pilot den Helm vom
Kopf. Wie ist das zu interpretieren? Der
Pilot hat aus dem virtuellen Raum bom

bardiert, d.h. seine Augen und sein Zen
tralnervensystem waren mit dem Heli
kopter zu einem einzigen System gekop-
pelt. Der ganze Helikopter kann als eine
Prothese des Zentralnervensystems des
Piloten angesehen werden. Infolgedes-
sen hat sich der Pilot im Kern eines Cy
berspace befunden. Und dieser Cyber
space war realer, wenn Sie so wollen,
als die drauBen liegende Wirklichkeit,
so daB er beim Aussteigen aus dem Heli
kopter nicht gemerkt hat, daB er aus ei
nem virtuellen Raum in einen „schein-
baren" Raum, namlich jenen, der fur
den Reporter wirklich war, gewechselt
hat. Im letzten Moment hat er sich dar-
an erinnert, daB der Reporter nicht Teil
der virtuellen Simulation ist, sondern
Teil der Lebenswelt und hat sich den
Helm heruntergerissen.

Was die Schwierigkeiten mit der sinn
lichen Orientierung betrifft, kann ich Ih
nen keine andere Antwort geben, als
daB es diese Schwierigkeiten immer ge-
geben hat.

Es hat es schon immer gegeben, daB
man der Lebenswelt entriickt war, nur
haben wir die magisch-mythischen Qua-
litaten des In-virtuelle-Welten-Gehens
verloren, weil wir diese Utopien reali-
siert haben. Fruher hat man sich einen
fliegenden Teppich vorgestellt, wenn
man von einer Welt in eine andere flie-
gen wollte. Jetzt machen wir das ma-
schinell, aber die Tatsache selbst hat
sich nicht geandert. Solange man nicht
fliegen konnte, war es ein Traum. Jetzt
kann man fliegen, es hat die Traumqua-
litaten verloren, aber das Problem der
Orientierung ist das gleiche.
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Teleprasenz

Flusser: Wir haben das Problem der Te

leprasenz nicht richtig, nicht zivilisiert
genug besprochen. Die Teleprasenz ist
eine Verbindung zwischen zwei alterna-
tiven Welten. Bei der Teleprasenz bin
ich in einem virtuellen Raum und bin

mit einem anderen virtuellen Raum in

Verbindung, ohne meinen Raum zu ver-
lassen. Das ist so, jedes Mai, wenn Sie
durch ein Fernrohr schauen oder wenn

Sie fernsehen oder wenn Sie telefonie-

ren. Warum rennt man dem Telefon so

nach? Warum folgt man dem Lauten
des Telefons mehr als einem Ruf? Es ist

der andere Raum, der lockt oder einen
hineinsaugt. Wenn jemand anruft, wo
geschieht das? Kann man sagen, daB
das Telefon ein Pseudopodium eines
Raums ist, der in einen anderen hinein-

BROADCAST MIX-

REPROPORTION —

MrX AND LDUONES PROPORTION •

0RODCAST GROUP-

GROLP FORMING-
ENTRY/EXrr

BROADCAST AREA

Die Rundfunkarbei-

ten von Max Neu-

haus verfolgen den
Gedanken einer nicht

statischen, synchro-
nen Architektur.

Durch die Kombina-

tion der Einwegton-
verbindung des Ra
dios mit dem Telefon-

netz entsteht etwas

vollig Neues: Ein
Hor-Raum, eine Zwei-

wegeverbindung, an
der je nach GroBe
des Projekts beliebig
viele IVIenschen teil-

nehmen konnen. Die

Begegnung iiber das
Telefon wird so zu ei

nem Netz aus ver-

schiedenen Raumen,
wobei jede Konferenz-
schaltung ein Raum
mit eigenen Ein- und
Ausgangen darstellt,
der durch Korridore

mit anderen Raumen

des Netzes verbun-

den ist. In den fru-

hen Arbeiten mischte

Neuhaus selber die

„Klange" fiir die Sen-
dung, spater iiber
Computer und der
nachste Schritt war

es, die Anrufer das

..Mischen" selbst be-
sorgen zu lassen, aus
dem „MischprozeB"
das Instrument zu

machen. Oben: Pu

blic Supply I, 1966,
rechts: Radio Net,
1977.

ragt? Leider gibt es noch keine phano-
menologische Untersuchung der
Teleprasenz.

Ein anderes Beispiel ist der Telesex
beim franzosischen Minitel. Ist das die-

selbe Sexualitat wie bei der Prostitution

Oder ist es eine neue Art? Das geschieht
nur akustisch, ohne Bild, aber hat an-
geblich eine auBerordentlich starke
sexuelle Attraktion. Was ist das fiir

eine Sexualitat?

Wenn ich mit Ihnen hier Schach spie-
le oder mit jemandem in Australien -
ist das Teleschach dann dasselbe

Schach? Ich weiB es nicht. Wenn ich an

die Borse gehe, ist das dasselbe, wie
wenn ich Borsennachrichten hore. Und

wenn ich die Borsennachrichten mit

reversiblen Kabeln verfolge und somit
auch kaufen und verkaufen kann?

BROADCAST MOmjRES

PITCH SHFT LOOPS-

BROADCAST AREA

PnCHSHFT LOOPS

Geostationare Satelli-

ten im 36000-Kilo-

meter-Orbit bilden ei

nen Ring der „Nieder-
funker".

Oder wenn ein Architekt eine Borse

baut, so baut er das Gebdude in der Le-
benswelt. Wenn er aber in diese Borse

reversible Minitels einbaut - kann man

dann sagen, daB das Gebdude, das der
Architekt in Paris baut, auch in
Avignon ist?

Wir sind jetzt an einem sehr wichtigen
Punkt. Die Allgegenwart eines jeden
Gebaudes ist ein Schlitz zu einem

„stehenden Jetzt"!

Dieses „stehende Jetzt" der Telematik
ist die vUllige Durchdringung des priva-
ten Raums mit dem dffentlichen Raum.
In einem Gebdude sind nun potentiell
alle Orte und Zeiten teleprdsent. Das
Pendeln des unglticklichen BewuBtseins
zwischen dem In-der-Welt-Sein und

dem Bei-sich-Sein kommt in der Mitte

zum Stehen. Ist aber nicht dieses Pen

deln eine Grundlage dafUr, daB
Information entsteht?

BROOCAST MOmjRES

-HEPROPORTX*€D MaCEiSOUK)
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Selbstverstandlich, es ist ja das BewuBt-
sein. Wenn offentlich und privat zusam-
menfallen, kann keine Information
mehr entstehen. Es ist dann ein Zu-

stand vSlliger Entropie, eines bewuBtlo-
sen Gliicks erreicht.

Nun iiberlagern sich nicht alle Raume
und Zeiten aufdnmal, vidmehr entste
hen, wie Sie sagen, partielk Grauzonen
der Uberlagerung. Die Aufgabe des Ar-
chitekten ware es, diese Grauzonen so
zu organisieren, daB sie sich zwar iiber
lagern, aber offentlich und privat nicht
vollig in sich zusammenfallen und eine
undifferenzierte Monotonie entsteht.

Dariiber habe ich noch nicht genug
nachgedacht, aber folgendes hat mich
beschaftigt: Wir haben ein Telefax in
mein Arbeitszimmer hineingesteilt. Das
war - um es mit Ihren Worten zu sagen
- im Programm unseres Hauses enthal-
ten, sonst hatte man es ja nicht hinein-
stellen konnen. Es war schlecht enthal-

ten, wir muBten zwei Mauern durchboh-
ren lassen, aber war schlieBlich doch
enthalten. Haben wir nicht durch das

Aufstellen des Telefax in andere Hauser

eingegriffen? Gibt es jetzt nicht eine
graue Zone zwischen meinem Haus und
anderen Hausern mit Telefax? Ist das

nicht eine neue Art zwischenmenschli-

cher Beziehung, die iiber die Raume hin-
weggreift und etwas mit Architektur
zu tun hat?

Die Architektur der soliden Korper hat
te friihcr unter anderem die Funktion
des Fensters aufden Marktplatz. Man
konnte sich am Fenster iiber das Ge-

schehen aufder StraBe informieren.

...ohne dabei naB zu werden. Es ist

schon etwas Teleprasenz dabei, denn
man zieht im Unterschied zur Tur den

Korper nicht hinzu. Das Fenster kann
als eine der ersten Eormen von Telekom-

munikation angesehen werden, denn
man wird nicht naB. Was man aus dem

Fenster sieht, ist nicht die Lebenswelt.

Die Ttir ist noch im Bereich des Takti-

len und Motorischen, wdhrend das Fen
ster bereits das visuelle Weltfenster ist.
Aber das Fenster ist trotz allem zu

offnen...

rnwmmm

Alle Funktionen des

Kernkraftwerks von

Bugey sind in der
Kommandozentrale

virtualislert und wer

den von dort aus ge-
steuert.

Aber wenn Sie sich Rosen anschauen,
sind Sie doch anders virtuell als wenn

Sie sich an ihnen stechen.

Fleute kann man sich mit telematischen

Fenstern informieren. Man braucht
nicht mehr aus dem Fenster zu schau-

en, um sich zu informieren.

Mit der Auswirkung, daB man jetzt wie-
der naB wird. Das ist ja das Komische.
Das Fenster ist dazu gemacht, daB ich
die Rose sehe ohne mich zu stechen.

Aber jetzt baut man Fenster, die so ge
macht sind, daB mich die Rosen durchs
Fenster stechen konnen. Die Datagloves
sind doch Vorrichtungen, daB man sich
stechen kann. Wir konnen jetzt Filme
zeigen, die stinken oder mit Rosen,
die duften.

„Bei ARD und ZDF sit
zen Sie in der 1. Rei-

he": In den Werbe-

spots des Fernsehens
- zur Zeit noch Ein-

Weg-Sendungen, die
den Zuschauer zum

passiven Konsumen-
ten machen, wird be
reits mit den unbe-

grenzten Moglichkei-
ten der Teleprasenz
gespielt. In den USA
ist die Entwicklung
zum aktiven Medien-

nutzer, der selber sen
den kann, welter fort
geschritten.

Das „Telekonferenz-
Fenster" von Bell

Communications Re

search: Bewegte
Video-Bilder und Mi-

krofone schaffen ei-

nen kiinstlichen Kon-

ferenzraum fiir raum-

lich getrennte Perso-
nengruppen. Auf das
Fenster konnen Klar-

sichtfolien zur ge-
meinsamen Betrach-

tung projiziert werden.



Zerebralisierung

Sie haben in Ihrem Buck „Ins Univer-
sum der technischen Bilder" ein Bild

vom zukiinftigen Menschen der tele-
matischen Gesellschaft skizziert, ein
Mensch, dessen Nervensystem wdchsT
und dessen Korper schrumpft. Der zere-
brale Bereich wird immer wichtiger, der
Korper immer unwichtiger und so
schrumpft die Architektur der Lebens-
welt aufein minimales Behdltnis fiir
den noeh erforderliehen Rest des Kor-
pers zusammen. Der Mensch sitzt in ei-
ner kleinen Kabine und driickt Tasten.

Wir legen unsere alten Begriffe von
„groB" und „klein" ab. Aus der Perspek-
tive der Planck'schen Welt ist nichts
mehr klein, sondern alles riesig, ich
bekomme andere Mal3e. Einerseits

sclimmpft alles, aber gleichzeitig dehnt
es sich auch aus. Es schrumpft vom
Standpunkt der Lebenswelt, es wachst
gewaltig vom Standpunkt der intersub-
jektiven Relationen. Denn je weniger
ich mich in der Lebenswelt bewege,
weil ich mich mehr und mehr mit im

mer mehr anderen in Verbindung setze,
umso mehr schrumpfe ich auf der einen
Seite und wachse auf der anderen kolos-

sal. Sie konnen doch unmoglich sagen,

daB die Televisionskiste kleiner ist als

unser Haus. Das hat doch keinen Sinn.

Zwar geht sie in unser Haus hinein,
aber die Welt geht in die Kiste hinein.
Das ist das alte Paradox, wie kann die
Welt im Gehirn sein, wo das Gehirn in
der Welt ist. Dieses Paradox ist ja die
Welt.

Es werden immer mehr Funktionen, die
friiher die Architektur oder das Gebdu-
de erfUllt haben, auf die Telematik
verlagert.

...die ja als eine Architektur anzusehen

•

Kisho Kurokawa, Kap-
selhotel, Osaka 1979.
Das Hotel besteht

aus auf engstem
Raum gestapelten
..Schlafwaben", in de-

nen man sich nur lie-

gend bzw. sitzend
aufhalten kann.

Oben: Blick aus einer

„Schlafwabe" mit der
iibiichen elektroni-

schen Ausstattung.
Links: Innenansicht

eines Hotelflurs.

Welche Aufgaben hat die Architektur
der Lebenswelt dann noch neben ihren

rein klimatischen Schutzfunktionen fiir
unseren Rest an Korperlichkeit? Ihre
These von der Zerebralisierung des Men
schen und dem Schrumpfen seines Kor-
pers bedeutet doch, daB auch die Gebdu-
de der Lebenswelt miniaturisiert und

zum Verschwinden gebracht werden.
All die bisherigen Funktionen dieser
Gebdude entschwinden in die elektroni-

schen Welten bis auf einen winzigen
Rest, der nach wie vor notwendig bleibt.
Die Frage ist, wie verhdlt sich dann die
Teleprasenz zu face-to-face-Prasenz. Ist
es nicht wahrscheinlicher, daB die Le
benswelt neue Funktionen dazugewin-
nen kann, nachdem sie von vielen alten
befreit wird?

Ja, Oder die alten vertieft.

Das kann heiBen, daB sich eine neue
Form der face-to-face-Prdsenz entwik-
kelt genauso wie sich parallel zur Com-
puterisierung eine neue Korperkultur
entwickelt hat.

Was ich SO schon fmde an dem Wort

„face-to-face" ist ein gegenseitiges
Anerkennen.

Dieses neue Interesse an direkter Kom-

munikation mit dem leibhaften Gegen-
tiber kann man auch in den Stddten be-

obachten. Vor 20 Jahren waren die In-

nenstddte tot, reine EinkaufsstraBen,
die sich nach LadenschluB entleerten.

Heute ist das Gegenteil der Fall. Der 6f-
fentliche Raum hat - wenn auch mit an-
derem Inhalt - eine Renaissance erlebt.

Die Leute gehen abends und am Wo-
chenende in die Stadt, weil sie dort
andere Menschen sehen und treffen
konnen.

Das ist eine auBerordentlich wider-

spruchsvolle Sache. Was Sie sagen, ist
genauso richtig wie falsch. In den 70er
Jahren haben die Leute gesagt, Touris-
mus ist die Alternative zur Teleprasenz.
Es ist etwas ganz anders, wenn ich
nach Sri Lanka fahre als wenn ich Sri

Lanka in der Television sehe. Jetzt hat

sich die Authentizitat umgedreht. Es ist
eine komische Geschichte. Wenn je-
mand Sri Lanka kennenlernen will,
schaut er besser in die Television. Denn

wenn er nach Sri Lanka fahrt, dann
kauft er sich dieselben Max und Morit-

ze, dieselben zwei Martini wie zu Hau-
se, wahrend es im virtuellen Raum
in Sri Lanka noch immer die Tanze-

rinnen gibt.



Entwurf von

Relationen

Sie sagen, die Architektur ist heute Wdche Auswirkungen hat das aufdas
nicht mehr geometrisch, sondern topolo- Entwerfen von Architektur? Traditionel-
gisch. Man entwirft also nicht mehr geo- ler Weise zeichnete der Architekt einen
metrische Korper, sondern... Satz Plane...

Welche FolgenfUr den Entwurf hat die
Ephemerisierung der Architektur und
das Eindringen telematischer Rdume in
das Gebdude? Vor diesem Hintergrund
kann man das Gebdude nicht mehr als

ein Objekt auffassen und entwerfen. Die
Uberlagerung architektonischer und tele
matischer Rdume ist nur im Entwerfen
von Situationen gestaltbar.

Dafiir gibt es ein besseres Wort; Relatio
nen. Der Architekt entwirft nicht mehr

Gegenstande, sondern Verhaltnisse. Das
ist ganz typisch fur formales Denken.

Wobei das eigentlich immer die Aufga-
be des Architekten war.

Ja, Gotik Oder korinthischer Stil sind
eine Gestaltung von Verhaltnissen und
nicht von Objekten.

Ist nicht eine Situation eine Summe

von Relationen und drtickt sehr gut die
dynamischen Qualitdten...

Im Gegenteil, Situation ist statisch, in
situ. Situation ist ein schlechtes Fremd-

wort fur Sachverhalt. Sagen Sie besser
Sachverhalt. Das Wort ist von Wittgen
stein: „Die Welt ist alles, was der Fall
ist." Sie besteht nicht aus Sachen, son
dern aus Sachverhalten.

...man entwirft topoi, man entwirft Orte.

Aber Orte nicht nur im rdumlichen Sin-

ne, sondern im raum-zeitlichen Sinne.

Es gibt keine Utopie mehr. Alles ist to-
pisch. In dem Moment, wo Sie topolo-
gisch denken, ist es mit der Utopie aus,
alle topoi sind dann gegenwartig, auch
das utopos.

\ f

Das ist rein geometrisch und meiner
Meinung nach heute nicht mehr mog-
lich. Statt geometrisch zu denken, muB
der Architekt Netze aus Gleichungen
entwerfen.

Der klassische Architekt des 19. Jahr-

hunderts hatte ein Stuck Papier, einen
Bleistift, ein Lineal. Der gegenwartige
Architekt hat einen Computer, eine
Maus und ein Plotter. Das ist etwas
ganz anderes. Der klassische Architekt

m

Herbert Bayer, Flug-
hafen der Zukunft.

Darstellung fiir Fortu
ne Magazin, 1942.

Der Wettbewerbsent-

wurf von LAB F AC

(Finn Geipel, Nicolas
Michelin Et Kaye Gei
pel) fiir das „Monu-
ment de la Communica

tion - Symbole France
Japon" in der Bucht
von Tokyo ist ein
leicht gewolbtes, aus
Metallstaben hexago
nal zusammengesetz-
tes Raster. Es scheint

durch Stiitzen auf dem

Wasser zu schweben.

Der nordliche Teil des

200 X 200 Meter gro-
Ben Quadrats besteht

aus elektronischen Me-

dien. Die mobile, sich
im Sonnenrhythmus in
die Vertikale aus-

schwenkende SCidseite

ist auBen mit Photozel-

len beschichtet und in-

nen mit einem 200 m

breiten und 30 m ho-

hen Laserbildschirm

ausgestattet, der
nachts visuelle Infor-

mationen in Richtung
Tokyo Stadt sendet.



denkt in Flachen und der heutige Archi-
tekt denkt in dynamischen Ausbuchtun-
gen. Das ist ein ganz anderes Denken.
Der klassische Architekt sieht einen
Wiirfel als Zimmer und der heutige
sieht ein sich windendes, sich drehen-
des Gebilde. Er entwirft Relationen. Er

ist kein Geometer, er ist ein Mathemati-
ker, ein Topologe.

Vielleicht kann man dies am Beispiel
der Wand anschaulich diskutieren. Ein

klassischer Architekt entwirft eine mas
sive Wand als geometrischen Korper.
Ein heutiger Architekt entwirft eine
Wand in Relation zur Zeit,

Eine Haut.

Sie verdndert sich mit den Bedingungen
der Zeit

Wenn es heiB ist, schwitzt sie, wenn es
kalt wird, zieht sie sich zusammen.

Genauso kann man einen Raum betrach-

ten, Ein klassischer Architekt entwirft
ein EBzimmer. Ein heutiger Architekt
entwirft ein Zimmer, das sich darauf
einstellt, wenn Leute essen wollen.

Das ist primitv gedacht. Sie essen im
selben Raum. Interessant wird es, wenn
das Zimmer bis nach China reicht. Das
Zimmer stellt sich darauf ein, wenn in
China etwas los ist. Was passiert, wenn
die hungernden chinesischen Kinder ins
Zimmer kommen ohne natiirlich in die-

ser Lebenswelt mitessen zu konnen? Te-
leprasente Kinder wiirden das machen.
Vielleicht kommt das mal. Stellen Sie

sich vor, es kommen wirklich eine Mil
lion Chinesenkinder ins Zimmer.

Das ist dann der telematische Regem

Ja, aber so sollte doch der neue Archi
tekt denken. In der Anatomie macht
man das bereits. Friiher hat man ein

Tier getotet, seine Organe herausgenom-
men, sie zerschnitten und geometrisiert.
Und heute nimmt man eine kleine Tele-
visionskamera, laBt sie vom Tier schluk-
ken und dann sieht man das Innere.

So muB man in der Architektur auch
vorgehen, vielleicht macht man das
schon. Wie ist das, wenn man ein auf-
geblasenes Haus, einen Pneu, entwirft?
MuB man das nicht in den verschiede-

nen Stadien des Aufblasens entwerfen?

Ja, und ebenso beim Zeit. Das Zeit rea-
giert auf Wind. Wenn Wind auf ein
Zeit einwirkty verformt sich das Zeit.
Das kann man nur am Computer simu-
lieren. Es gibt auch Computerprogram-
me, die die Verdnderung des Gebdude-
klimas im Tages- und Jahresverlauf si-
mulieren. Oder ein Flughafen: Das Ge-
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bdude ist nur der kleinste Teil. Der Flug
hafen besteht doch aus der Organisa
tion des Luftraums, aus dem An- und
Abftug der Maschinen.

Bei einem Flughafen ist direkt sichtbar,
was ich mit einem anziehenden Gebau-

de meine. Ein Flughafen ist ein Gebau-
de, das die Flugzeuge anzieht. Man
kann auf einem Bildschirm wunderbar

zeigen, wie sich in einem Feld die ver-
schiedenen Bahnen miteinander treffen
und wieder auseinandergehen, ohne
sich kreuzen zu miissen, denn wenn sie
sich kreuzen, geschehen Ungliicke. Ein
Flughafen ist ein herrliches Beispiel fiir
ein attraktives Gebaude. Das Interessan-

te ist, daB das Gebaude aus potentiellen
Linien und Feldern besteht. Und der

Flughafen von Frankfurt und der Flug
hafen von New York und der Flughafen
von Tokyo sind miteinander vemetzte
Gebaude, denn das eine ist Funktion
des anderen. Das ist genau das, was ich
meine, wenn ich sage, das Gebaude ist
eine Kerbe in einem zwischenmensch-

lichen Feld.

Die Flughafen sind die mit Flugkorrido-
ren verbundenen Rdume des Fluggebdu-
des. Es heiBtJa Korridor.

Wenn Sie in Paris einsteigen und in
Frankfurt aussteigen, haben Sie das Ge
baude nicht verlassen. Sie sind im glei-
chen Gebaude.

Man ist lediglich durch den Korridor ei-
nes Gebdudes geftogen.

So sollten Architekten denken. Nachge-
schichte ist, nicht mehr in Prozessen,
sondern in Relationen zu denken. Unse-

re heutige Denkart ist, in Prozessen zu
denken. Wir denken nicht mehr in Ob-
jekten. Wir leben nicht in einer Welt,
wo Dinge sind, sondern in der Prozesse
vor sich gehen. Bei uns ist nichts, son
dern es wird.

Ich habe in einer amerikanischen Au-

towerbung einen wunderbaren Aus-
spruch gesehen: That's a Chevi, that
was. Der Chevrolet fahrt so schnell, daB
man ihn nicht mehr sehen kann. Das ist
doch typisch fiir unsere Art zu denken.
Wir denken in Prozessen. Das miissen

wir uns abgewohnen. Wir miissen in
Relationen denken.

Sind wir nicht manchmal noch riick-
schrittlicher und denken in Objekten?

Das ware ein magisches Denken. In Ob
jekten denken ist magisch, in Prozessen
denken ist historisch, in Relationen den
ken ist nachgeschichtlich. Aber ich glau-
be es nicht. Wenn Sie eine Fabrik bau-
en, dann miissen Sie in Prozessen den
ken. Es geht etwas hinein, es kommt et
was heraus. Oder auch Bahnhofe, Flug-

Computerbild der
GroBen Aufzugshalle
(Roland Stui).
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Schema der Funktio-

nen (von links):
1. Magazine (keine

Abb.),
2. Bibliothek fur Bild

und Ton,
3. GroBes Atrium,
4. Bibliothek Gegen-

wart,

5. Studienbibllothek,
6. Forschungsbibliothek,
7. Uberlagerung der 6f-

fentlichen Raume.

J GniOes Atrium.
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Ansicht zur Stadt

Ih-ii ''' •
7 Oberlagerung der i

BtiL

Rue de Tolbiac

Bibliotheque de France

Der Wettbewerbsentwurf fur die Bibliothek in

Paris wird als fester lnforniationsblocl< interpre-
tiert, als Speicher fiir alle Erinnerungsformen:
Biicher, optische Flatten, Mikrofichen, Compu
ter usw.. In diesem Block sind die offentlichen
Raume als bauliche Absenzen definiert, Leerrau-
me im Informationsmassiv. Diese Absenzen zei-
gen sich als eine Art mehrfache, im Lagerraum
schwebende Embryos, ein jeder mit seiner eige-
nen technologischen Plazenta. Sie konnen ge-
ma(3 der ihnen innewohnenden Logik erforscht
werden, und zwar unabhangig voneinander und
von der auBeren Hulle und den iiblichen Zwan-

gen der Architektur, einschlieBlich des Geset-
zes der Schwerkraft.

Neben den durchgehenden Rolltreppen stel-
len neun Aufzuge die Verbindung zu den wich-
tigsten Innenraumen her. Die groBeAufzugshal-
le laBt den Aufbau des Gebaudes, dessen gan-
zer Block durch die durchsichtigen Aufzugs-
schachte getragen zu werden scheint, beson-
ders gut zur Geltung kommen. Der Boden aus
Glas enthiillt die btihnenwirksam in Szene ge-
setzten „Schatze". An den Wanden dieser
Schachte gibt eine beleuchtete, vertikal laufen-
de Zeitung mit Textfragmenten, Gberschriften,
Namen, etc. die verschiedenen Ziele an. Durch
die fortwahrende Aufwartsbewegung entsteht
die Illusion, das ganze Gebaude beruhe auf
Merkmalen eines ewigen Countdowns. Jeder
Aufzug fiihrt - die einzelnen Bibliotheken
durchquerend - zu einem anderen Ziel.

OMA, Rem Koolhaas



hafen, selbst Sozialbauwohnungen miis-
sen prozessual gedacht werden, das
kann nicht als Sache gedacht werden.
Sie konnen eine Sozialbauwohnung
nicht so bauen, als ob sie nicht wissen,
daB jede 14 Tage ein anderer Mieter ein-
zieht. Oder ein Eroscenter, da ist jede
Stunde jemand anderes drin und man
mu6 das Bett so entwerfen, daB dort
Dicke, Dunne usw. liegen konnen.

Der Magier denkt, ich sitze hier und
um mich herum laufen die Dinge. Der
historische Mensch denkt, hier steht die
Maschine und die Leute laufen um die
Maschine, und der nachhistorische
Mensch denkt, hier ist Apparat und
Mensch und sie sind untrennbar mitein-
ander verbunden.

Und wie sind sie miteinander verbun
den? Der Computer ist ein Apparat zur
Verarbeitung und Erzeugung von Infor-
mationen. Er ist kein simples Werk-
zeug, das ein Organ verlangert oder ver-
stdrkt, wie eine Zange oder ein Ham
mer, er greift in die Denkprozesse ein.
Damit stellt sich die Frage, wie die
Schnittstelle zwischen dem Mensch und
dem Apparat aussieht.

Das ist keine Schnittstelle, sondem eine
graue Zone. Der Apparat macht, was
der Mensch will, und der Mensch kann
nur wollen, was der Apparat machen
kann.

Der Apparat ist vom Menschen ge-
macht und funktioniert nach Gesetzen,
die der Mensch entwickelt hat. Aber
trotzdem paBt sich der Mensch dem Ap
parat an und nicht umgekehrt. Ist der
Apparat nicht wenigerflexibel, hat we-
niger Mdglichkeiten zur Verfiigung,
aber schlagt aufdie Denkprozesse rilck?

Bei einfachen Apparaten, wie dem Foto-
apparat stimmt das. Er kriecht in Sie
hinein und Sie sehen die Welt mit sei-

nen Augen und er zwingt Sie dazu, Sie
so zu knipsen. Aber heute fmden Sie
doch bei einem Plotter in 20 Jahren
nicht heraus, was der alles kann. Diese
Apparate sind unverhaltnismaBig plasti-
scher als die Fahigkeiten des Menschen.
Sie verfiiigen iiber eine hohere Kompe-
tenz als die Leute, die mit ihnen spie-
len. Nicht einmal die Erfinder hatten
eine Ahnung von ihren Moglichkeiten.
Darum faszinieren diese Apparate so.
Das ist doch eine terra incognita.

Nur wenige Architekten entwerfen wirk-
lich mit dem Computer, dazu ist das
Medium noch zu unvertraut. Der Com
puterfungiert nur als elektronischer
Bleistift.

Sie wollen ein Haus entwerfen. Nehmen
wir an, Sie entwerfen es ganz herkomm-
lich, nur benutzen Sie statt eines Blei-
stifts eine Maus. Das ist ganz primitiv,
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nur darstellende Geometric. Das betrifft
noch gar nicht die Frage des Entwurfs.
Sie entwerfen noch wie gehabt, geome-
trisch, nicht topologisch. Sie zeichnen
ein Viereck und in das Viereck zeich
nen Sie einen Tisch, einen Sessel und
ein Bett. Doch dann zeigt Ihnen der
Computer, wie das Haus von innen aus-
schaut, wenn Sie die Treppe heraufkom-
men, in die einzelnen Zimmer treten.
Sie konnen den Computer jetzt fragen,
wie sieht das bei Nacht aus oder mit ei-
ner bestimmten Beleuchtung. Der Com
puter erlaubt Ihnen durchaus, so wie
bisher zu denken. Aber bereits dabei er-
weitert er auf unerhorte Weise Ihre
Imagination.

Sie sagten, daB das Entwurfswerkzeug
sehr wesentlich ist, daB Computer und
Cyberspace alsEntwuifswcr^euge erst
richtig ermoglichen, Relationen zu ent
werfen.

Mit einem Plotter denke ich anders, als
wenn ich mit dem Bleistift zeichne. Der

Computer gibt mir ganz andere Mog
lichkeiten des Einbildens. Um bei unse-
rem Beispiel zu bleiben, der Computer
sagt mir nicht, wie ich das Zimmer mit
dem Bett entwerfen soil, sondem er
sagt mir, was ist iiberhaupt ein Zimmer
und was ist uberhaupt ein Schlaf. Als
die Computer gebaut wurden, hat man
noch nicht gewuBt, was sie konnen.
Wir wissen jetzt, was ein Computer
macht. Er macht Algorithmen sichtbar,
nicht Dinge, sondem Begriffe.

Der Computer wird integraler Bestand-
teil des Denkprozesses, des menschli-
chen Gehims?

Natiirlich. Der Computer hat einen
Riickschlag in die menschlichen Denk-
vorgange, von dem wir vorher nichts
wuBten und der noch gar nicht abzuse-
hen ist. Der Computer baut das mensch-
liche Gehim um. Es ist ein standiges
feed back, das Sie unmoglich jemals
auseinander wirren konnen. Ohne den
Menschen ist der Computer nichts,
ohne den Computer wird der Mensch
nichts mehr sein.

Ist nicht die Architektur von Gehimen
und Computem ein interessantes Vor-
bildfur ein Denken in Relationen, fur
eine topologische Architektur?

Das Gehim ist eine Stmktur, in der Pro-
zesse vor sich gehen. Diese Prozesse fol-
gen der Geometrie des Gehims und der
Topologie des Gehims. Die Informatio-
nen sind an jeweils ganz bestimmten
Stellen gespeichert, aber wenn diese
Stellen absterben, iibemehmen andere
Stellen ihre Rolle und saugen die Infor-
mationen in sich auf. Die Art und Wei
se, wie man Informationen erwirbt, wie
man sie prozessiert, ist zugleich ein geo-

metrischer ProzeB (es gibt ein Augen-
zentmm, ein Ohrenzentmm usw.), ein
elektronischer Prozefi (die Informatio
nen springen zwischen alien Synapsen,
wahlen ihren Ort, aber konnen genauso
zu einem anderen Ort gehen und dort
eine andere Information geben). AuBer-
dem ist es ein chemischer ProzeB, d.h.
es wird das ganze Gehim in Anspmch
genommen, um an einer Stelle zu arbei-
ten. Das Gehim ist kein schlechter Pro-

totyp fur Architektur. Ein zugleich geo-
metrisches, topologisches und quanti-
sches Gebaude muBte aussehen wie ein
Gehim, es miiBte sich wie ein Gehim in
sich selbst wolben. Das Gehim erreicht
dies dadurch, daB es in sich selbst auf
vielfache Art fraktal eingebogen, gefal-
tet ist. Wenn ich von einer Falte oder
einer Einbuchtung spreche, so denke
ich immer an die Gehimfaltung. Wenn
sie ein Gehim vollig entfalten, dann
ist es groBer als die Oberflache von
Frankreich.

Warum braucht es die groBe Oberfla
che, die vielen Falten?

Zum einen, 90% des Gehims sind wahr-
scheinlich ungenutzt - von brauchen
kann also kein Rede sein. Wir haben
noch nicht gelemt, mit unserem Gehim
umzugehen. Zum anderen, das Gehim
ist gefaltet, damit fern voneinander lie-
gende Gebiete naheliegen.

D.h. die Biochemie lauft nicht auf der
Fldche, die Prozesse laufen nicht nur
entlang der Nervenbahnen.

Die Flache springt, sie ist quantisch.
Die Architektur des Gehims ist also geo-
metrisch, topologisch und quantisch.
Damm hat es einen Sinn zu sagen, daB
die Welt im Gehim ist und das Gehim
in der Welt.

Wie konnte eine solche gleichermaBen
geometrische, topologische und quanti-
sche Architekturfur ein Gebaude
aussehen?

Man kann sagen, Gebaude sind Faltun-
gen des zweidimensionalen Lebens-
raums. Der Architekt versucht durch
Falten des Lebensraums moglichst viel
Flache einander nahe zu bringen.
Durch haufiges Falten enstehen Stadte
als Ort groBer Dichte. Bis vor einiger
Zeit konnte man den Lebensraum nur
geometrisch falten. Die Telematik er
laubt es, den Lebensraum auch topolo
gisch und quantisch zu falten. Ich kann
jetzt den 2. Peloponnesischen Krieg erle-
ben, in ihn eingreifen und ihn anders
entscheiden, oder ich kann den Golf-
krieg ins 26. Jahrhundert projizieren.
Ein telematisches Gebaude faltet Raum
und Zeit. Es ist eine Architektur der In
formation.
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So wie sich das Qe-
flecht aus Wurfein

(Computern) und ge-
streiften Stangen (Da-
tenleitungen) im Un-
endlichen verliert, so

Entwurf von
Welt

engmaschig und prak-
tisch unerschopflich
soil das weltumspan-
nende Computernetz
der Zukunft werden.

/
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„Wie jede Revolution ist die
urbanistische zwar technisch

bedingt, sie reicht aber in
weitere Gebiete. Sie setzt

voraus, daB wir uns existen-
tiell umzustellen haben. Wir
haben uns ein Netz von zwi-

schenmenschlichen Beziehun-

gen vorzustellen, ein „inter-
subjektives Relationsfeid".
Die Faden dieses Netzes sind
als Kanale zu sehen, durch
welche Informationen wie

Vorstellungen, Gefiihle, Ab-
sichten oder Erkenntnisse

flielien. Diese Faden verkno-

ten sich provisorisch und bil-
den das, was wir ..menschli-
che Subjekte" nennen. Die .
Gesamtheit der Faden macht

die konkrete Lebenswelt aus,
und die Knoten darin sind

abstrakte Extrapolationen.
Wir mUssen aus der Kap-

sei des Selbst ausbrechen

und uns die konkrete Inter-
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subjektivitat zu entwerfen
versuchen. Wir miissen aus

Subjekten zu Projekten wer
den. Die neue Stadt ware

eine Projektion von zwi-
schenmenschlichen Projek
ten. Das klingt „utopisch",
was es ja buchstablich ist,
denn die neue Stadt ist geo-
graphisch nicht lokalisierbar,
sondern uberall dort, wo
i\/ienschen einander sich off-
nen. Innerhalb der Vernet-

zung ist jeder uberall als
Moglichkeit gegenwartig.

Dank Vernetzung konnen
wir aus nichts zu etwas wer

den. Die neunziger Jahre wer
den uns ins Offene, bisher
Unbefahrene fiihren, nam-
lich auf und davon in unver-

wirklichte Moglichkeiten."
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Vom Unterworfenen zum
Entwerfer von Gewohntem

Gebaude sind Werkzeuge zum Wohnen, auch wenn es sich
nicht urn ausgesprochene Wohnhauser handelt. Denn „woh-
nen" heiBt nicht nur in einem Privatraum leben, sondern in
einer Umgebung, an die man gewohnt ist. Werkzeuge sind
Simulanten eines spezifischen Aspekts des menschlichen
Korpers. Zum Beispiel ist der Hebel ein Simulant des Ar-
mes, und das Messer ein Simulant des ReiBzahns. Gebaude
konnen als Simulanten der Korperhaut angesehen werden.
Sie werden so entworfen, damit man sich in ihnen wie in
der eigenen Haut fiihlt. Seit der industriellen Revolution
entwirft man Werkzeuge nicht nur aus Erfahrung (empi-
risch) und nicht nur nach traditionellen Modellen, sondern
auch nach wissenschaftlicher Erkenntnis. Derart auf wissen-
schaftlichen Theorien fuBende Werkzeuge nennt man Ma-
schinen. Gebaude sind Wohnmaschinen, und das ist kein
bloBes Schlagwort.

Man macht Werkzeuge, um aus der Umwelt all das her-
auszuholen (es „herzustellen"), was man zur Befriedigung
seiner Bedurfnisse benotigt. Werkzeuge tun dies besser als
der nackte menschliche Korper, weil sie ihn als seine Simu
lanten verlangern (weiter reichen) und seine Effektivitat
vergroBern. Das ist bei Gebauden (und ahnlchen Werkzeu-
gen wie BCleidung) nicht auf den ersten Blick ersichtlich. Sie
scheinen nicht in die Umwelt zu greifen, sondern am Kor
per zu haften. Naher besehen zeigt sich, daB auch sie (wie
alle Werkzeuge) etwas aus der Welt herausholen, zum Bei
spiel Licht durch Eenster. Diese herstellende Eunktion der
Werkzeuge nennt man okonomisch. Werkzeuge werden aus
okonomischen Motiven entworfen. Aber da die Werkzeuge
beim HerausreiBen von Weltteilen aus der Umwelt diese ver-
andern, muB diese Weltveranderung beim Entwerfen der
Werkzeuge in Berucksichtigung gezogen werden. Und dies
desto mehr, je weitreichender und funktioneller die Werk
zeuge werden. Zu den okonomischen miissen sich okologi-
sche Motive gesellen. Das gilt auch (und besonders)
fiir Gebaude.

Aber Werkzeuge verandern nicht nur die Umwelt, son
dern auch den Menschen, ihren Beniitzer. Sie schlagen auf
ihn zuriick, und er simuliert seine eigenen Simulanten. Die
Werkzeuge verandern unser Verhalten, und damit unser
Denken, Fiihlen und Wollen. Es sind Erlebnismodelle. Die

Elektronischer

Schatten

Die heutige Stadt ist nicht melir
physisch, sondern unsichtbar und
eplnemer, allgegenwartig in elel<-
tronisclien Impulsen. Komfort ist,
fiir einen Augenblick dieser Bom-
bardierung durch elel<tronische
Reize entfliehen zu l<onnen - in

eine „Zone der geringsten elektro-
nischen Interferenz". Die Architel<-

tur ist diesen zeitgenossischen Be-
dingungen noch nicht gewachsen.
Die carthesianische Geometrie ist

fiir die Elektronik untauglich. Yo
kohama liegt genauso nah wie der
Raum nebenan, wenn die Zeit und
nicht die Entfernung relevant ist.
Vielleicht ist die Losung eine
black box ohne x-, y- und z-Ach-

se, gewissermalBen eine ..boxless"
black box. Das Haus ist ein schwar-

zes Loch, ein elektronischer Schat
ten, eine „Ninja-Architektur". Im
Innern des schwarzen Objekts be-
findet sich, unsichtbar von auSen,
ein schiitzender Unterschlupf ge-
gen elektronische Bestrahlung.

So wie der Richter sich einen

Fall zu eigen macht, so eignet sich
der Architekt den Bauplatz an.
Der „Turm der Winde" ist ein au-
Bergewohnliches, ein ephemeres
Objekt. Das Haus existiert als sein
Schatten, respektvoll, angstlich,
optimistisch.

Peter L Wilson

Geschichte der Menschheit kann geradezu als ein Feed-
back-Prozefi zwischen Werkzeug und Mensch angesehen
werden. Das tut man tatsachlich, wenn man die Geschichte
in eine altere und jiingere Steinzeit, eine Kupfer- und Bron-
zezeit, und eine Eisenzeit einteilt. Meint man damit nicht et-
wa, daB die aufeinander folgenden Techniken der Werk-
zeugerzeugung ihnen entsprechende Daseinsformen hervor-
gerufen haben? Nur wird dieses Zuriickschlagen der Werk
zeuge auf uns beim Entwerfen der Werkzeuge nicht in
Rechnung gezogen. Darum ist die Geschichte ein planloser,
unvorhersehbarer (weil unvorhergesehener) Vorgang. Wir
verandern uns dank der Werkzeuge, aber sehen nicht vor-
aus, wie wir uns verandern. Wir sind unseren Werkzeugen
unterworfen, obwohl wir selbst sie entwerfen. „The things
are in the saddle and they ride us". Aber wir leben nicht
mehr in der Steinzeit. Die Werkzeuge werden weicher. Wir
konnen jetzt auch ihren Ruckschlag auf uns entwerfen.

Der bisher einzige tiefgreifende Umbruch im Entwerfen
von Gebauden ereignete sich beim langsamen Ubergang
aus dem Paleolithikum ins Neolithikum, aus dem jagenden
und sammelnden ins pflanzende und zuchtende Leben. Vor-
her baute man provisorische Gebaude (etwa Zelte und Laub-
hiitten), die wie abstreifbare zweite Haute die Leute zu
schiitzen hatten, die da den vorbeiziehenden Rudeln von
Grasfressern auflauerten und sie verfolgten. (Von den Hoh-
len soil hier nicht gesprochen werden, weil sie vielleicht
nicht als Gebaude anzusehen sind.) Nachher sahen sich die

Das Projekt gewann
den 1. Preis des Shin-

kenchiku-Wettbe-

werbs „Comfort in
the Metropolis"
1988. Der Standort

ist der Platz vor dem

Bahnhof von Yokoha

ma. Die Nachbar-

schaft mit Toyo Itos
„Turm der Winde" ist

konstitutiv fiir das

Konzept des „Elektro-
nischen Schattens".

Mechanische Abschir-

mung: Reflektierende
Jalousien versuchen

sich mechanisch der

Geschwindigkeit der
computergesteuerten
Lichtimpulse des
„Turms der Winde"
anzupassen. Da sie
dies nicht schaffen

konnen, entsteht ein

zufalliges Muster par-
tieller Schatten.

B

Raumliche Abschir-

mung durch die not-
wendige Ausriistung:
Treppe, WC, Schrank.
C

Der ..Handschuh", eine
Hiille, die durch den
geborgten Wind des
Turmes aufgeblasen
wird. Das Innere des

Handschuhs ist die

Zone der geringsten
elektronischen Interfe

renz (1) und enthalt
die Schlafmatte (2).
D

Der Turm der Winde.
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Leute gezwungen, die heranwachsende Emte zu schutzen
und zu bewachen, und sie muBten seBhaft werden. Daher
bauten sie einerseits Gebaude zum Schlafen, Essen und
Sich-vermehren, und andererseits Gebaude zum Lagem der
Ernte und zum Aufbewahren ihrer Herden. Sie bauten einer
seits Privathauser und andererseits offentliche Gebaude.

Diese Gebaude waren dauerhafte zweite Haute: sie iiberdau-

erten die Haut ihrer Beniitzer. Nicht sie wurden abgestreift,
sondern jetzt war es die Haut ihrer einzelnen Beniitzer, die
in ihnen sukzessive abgestreift wurde. Daran hat sich bis ge-
genwMig nichts Teifgreifendes verandert, aber es ist viel-
leicht daran, sich zu verandern.

Das neolithische Privathaus und das neolithische offentli

che Gebaude (aber auch der Verkehr zwischen ihnen, ihre
„Dialektik") haben gewaltig auf die Menschen zuriickge-
schlagen. Diesem Ruckschlag ist die Form unseres Privatle-
bens (Familie, Werkstatt, Wirtschaft) und unseres offentli-
chen Lebens (Politik, Religion, Philosophic, Wissenschaft)
zu verdanken. Zwar haben sich im Verlauf der Jahrtausen-

de sowohl Privathaus wie auch offentliches Gebaude einige-
male stark verandert, aber nicht radikal genug, um diese
beiden Lebensformen grundlegend umzustrukturieren. Aus
dem neolithischen matrilinearen Langhaus mag eine Wohn-
kaseme geworden sein, und aus auf Kiichenabfall stehen-
den Schuppen mit seinem Big Man ein Tempel, eine Kathe-
drale oder ein Regierungsgebaude, aber privat, offentlich
und sakral sind weiterhin die Lebensformen geblieben, zwi
schen denen wir pendeln. Das eben beginnt sich dank der
sogenannten „Kommunikationsrevolution" umzugestalten.

Der gewaltige Ruckschlag der dauerhaften Gebaude auf
Mensch und Gesellschaft war im Entwurf dieser Gebaude

nicht vorgesehen. Es war nicht vorgesehen, daB das matrili-
neare Langhaus den Mythos der GroBen Mutter hervor-
bringt, das patriachale Sippenhaus die Religion des Gottli-
chen Schopfers, und das Einfamilienhaus die sogenannten
biirgerlichen Werte. Ebensowenig vorgesehen war, daB der
Schuppen auf dem Hiigel den Priester, den Konig, den Fuh-
rer und die amerikanische Demokratie hervorbringt. Noch
weniger vorgesehen waren die komplexen Spannungen zwi
schen diesen beiden Gebaudearten, denen wir unsere
Kunst, Wissenschaft und Technik zu verdanken haben. All
dies konnte auch nicht vorausgesehen werden. Denn die Ge
baude (wie alle iibrigen Werkzeuge) wurden nach okonomi-
schen und okologischen, nicht aber nach anthropologi-
schen Kriterien entworfen. Man baute etwa den Schuppen,
um dort die Emte fur schlechte Zeiten zu lagern und von
dort aus zu verteilen, und um von dort aus den FluBlauf zu
uberblicken und zu regeln, aber nicht, um Lebensformen
wie die des Herrschers, des Leibeigenen oder des Geometers
von dort aus zu entwerfen. Diese Lebensformen ergaben
sich „von selbst" aus dem okonomischen und okologischen
Entwurf des Schuppens.

Bevor der gegenwartige tiefgreifende Umbruch zu Worte
kommt, muB ein anderer Aspekt des Werkzeugmachens ins
Auge gefaBt werden. Vor der industriellen Revolution gab
es unbelebte und belebte Werkzeuge: Steinmesser und Scha-
kale zum Jagen, Bronzepfliige und Ochsen beim Pfliigen.
Steinmesser simulierten Zahne und Schakale Beine, Bronze
pfliige simulierten Zehen und Ochsen Muskeln. Unbelebte
Werkzeuge waren relativ dauerhaft, dafiir dumm, belebte
waren sterblich, dafiir etwas gescheiter. Die industrielle Re
volution fuBte auf wissenschaftlichen Theorien bei der
Werkzeugerzeugung. Es gab aber damals keine verwendba-
ren Theorien fur Belebtes: Ochsen konnten technisch nicht
hergestellt werden. Darum begannen die Maschinen, die
Schakale und Ochsen zu verdrangen. Jetzt beginnen wir,
iiber Ansatze zu verwendbaren biologischen Theorien zu
verfugen. Wir konnen jetzt zum Beispiel einige Funktionen
des Nervensystems in Unbelebtem simulieren. Die Maschi
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nen werden intelligenter. Das sind nur Ansatze, und bald
werden wir auch belebte Werkzeuge herstellen konnen,
kiinstliche Lebewesen. Gebaude waren bisher unbelebte Ma
schinen. Sie werden intelligenter werden. Man wird sich
dessen bewuBt werden, daB sie die Haut simulieren, und
kiinstliche sensorische und motorische Nerven, kiinftig so-
gar wahrscheinlich ein Zentralnervensystem in sie einbau-
en. Und in weiterer Zukunft wird man vielleicht kiinstliche

Lebewesen bewohnen. Wie Romulus unter der Wolfin. Viel

leicht in Uterussen. Das kann vorausgesehen werden.
Die Kommunikationsrevolution besteht im Grunde darin,

daB die Empfanger von Informationen nicht mehr zum Sen
der gehn miissen, sondern daB die Informationen an die
Empfanger geleitet werden. Man muB nicht mehr ins Thea
ter, ins Parlament oder in die Schule gehen, sondern man
kann femsehen, Zeitung lesen, oder an einem Terminal ler-
nen. Damit ist das offentliche Gebaude (und Stadt, Politik
iiberhaupt) iiberfliissig geworden. Und damit ist das Privat-
gebaude durch materielle und immaterielle Kabel durchbro-
chen worden, wird vom Offentlichen iiberflutet. Die beiden
Lebensformen „privat" und „offentlich" vermengen sich,
und das Pendeln zwischen beiden (das Hegelsche „ungliick-
liche BewuBtsein") hat keinen Sinn mehr. Alle sogenannten
offentlichen und privaten Werte sind von der Kommunika
tionsrevolution auBer Kraft gesetzt worden. Das hat sich
noch nicht herumgesprochen, weil wir trage am Alten fest-
halten, und weil die Sache noch neu ist, und sich noch
nicht vollig entwickeln konnte. Aber sie ist nicht aufzuhal-
ten. Wenn es darum geht, Gebaude zu entwerfen, dann
muB diese nicht aufzuhaltende Tendenz zum Verwischen

des Unterschiedes zwischen privatem und offentlichem Ge
baude irgendwie im Entwurf verarbeitet werden.

Hinzu kommt ein weiterer Umstand. Vor der industriel

len Revolution konnten die Sender von Informationen die
se im Privatraum ausarbeiten und nachher publizieren.
Zum Beispiel ein Paar Schuhe in der Werkstatt herstellen,
und nachher auf den Marktplatz tragen, um diese Informa
tion auszustellen. Nach der industriellen Revolution gingen
die Leute in offentliche Gebaude (etwa Fabriken oder Zei-
tungsredaktionen), um dort gemeinsam mit anderen und
mit Maschinen die Information herzustellen, und nachher
durch Relais wie Kaufhauser im offentlichen Raum auszu

stellen. Die Informationsrevolution hat diesem Pendel ein
Ende bereitet. Sie hat das Ausarbeiten der zu-verteilenden
Information zu einem Spiel mit Symbolen (soft-ware) ge-
macht, und das Aufdriicken dieser Information auf Gegen-
stande auf automatische Maschinen abgeschoben. Zum Bei
spiel: die im Schuh enthaltene Information (sein Design)
kann im ehemaligen Privatraum mittels Computer ausgear-
beitet werden, und das Herstellen und Verteilen der Schuhe
kann von Robotem und anderen Automaten geleistet wer
den. Ahnliches gilt auch fur weiche (immaterielle) Informa
tionen: Zeitungstexte zum Beispiel konnen im ehemaligen
Privatraum ausgearbeitet werden, und das Setzen, Drucken
und Verteilen der Zeitung laBt sich automatisieren. Somit
sind offentliche Gebaude nicht nur als Orte fur Informa-
tionsempfang (also etwa Kaufhauser) redundant geworden.
Zwar ist dieses Informatisieren der Arbeit erst in seinen er-
sten Phasen, aber jeder kiinftige Hauserentwurf muB
damit rechnen.

Die Kommunikations- und Informationsrevolution signa-
lisiert den Tod des Dorfes, wie die neolithische Revolution
seine Geburt signalisiert hat. Das McLuhansche kosmische
Dorf kann als Fehlgeburt angesehen werden. Daher bietet
uns die Tradition kein Modell fiir zu-entwerfende Gebaude.
Die neolithische Grundvorstellung von vier Mauem, einem
Dach, (und zusatzlich von Fenster und Turen) muB fallenge-
lassen werden. Und ebensowenig die Vorstellung einer geo-
graphischen Lage des Gebaudes (etwa auf einem Hiigel in
der Nahe eines Flusses). An die Stelle der landwirtschaftli-
chen und viehziichterischen Kriterien miissen kommuniko-



logische treten. Das heiBt: okonomische und okologische
Motive miissen beim Gebaude-entwurf in den Hintergrund
treten, und anthropologische miissen im Vordergrund ste-
hen. Nicht so sehr was das Werkzeug „Gebaude" aus der
Umwelt herausreiBt, und nicht so sehr wie es die Umwelt
verandert ist das Grundproblem beim kiinftigen Gebaude-
entwurf, sondem wie das Gebaude auf die zwischenmensch-
lichen Beziehungen zuriickschlagt. Das ist eine neue Einstel-
lung zum Gebaude-entwerfen: wir sind unserem eigenem
Entwurf nicht mehr unterworfen, sondern wir werden zu be-
wuBten Entwerfem der Veranderungen, die unser Entwurf
auf uns ausiibt. Die Geschichte wird ein bewuBter, geplan-
ter, entworfener Vorgang.

Zwar bietet uns die Tradition keine Gebaudemodelle,
aber die Phanomenologie kann dies. Sie sagt, Gebaude sei-
en simulierte Haute. Also ist unsere Haut das Modell fiir

kiinftige Hauserentwiirfe. Sie ist ein auBerordentlich kom-
plexes Organ, und Architekten und Urbanisten (falls diese
Begriffe kiinftig noch einen Sinn haben werden), miissen
die Haut griindlich untersuchen. Sie miissen Dermatologen
werden. Es wird nicht nur darum gehen, sensorische und
motorische Nervensimulationen ins Gebaude einzubauen

(und vielleicht auch ein Zentralnervensystem), sondern vor
allem darum, die eigentiimliche Permeabilitat und zugleich
Impermeabilitat der Haut zu simulieren. Ein intelligentes
Gebaude ist nicht nur ein Werkzeug zum Empfangen, Pro-
zessieren und Senden von Information, sondern auch zum
Bewahren von Informationen. Es ist ein Gedachtnis. Und
das meinen wohl Begriffe wie „Wohnung" und „Gewohn-
heit": gespeicherte, verftigbare, abrufbare Informationen ha
ben. In diesem intelligenten Sinn werden die kiinftigen Ge
baude Wohnorte zu sein haben.

Aber all dies ist nur der okonomische und okologische
Aspekt der kiinftigen Gebaude-entwiirfe: simulierte Haute
als Werkzeuge zum hereinholen und Verandern der Um
welt. Grundlegender ist der anthropologische „existenziel-
le" Aspekt der kiinftigen Gebaude: simulierte Haute als
Werkzeuge der Veranderung unseres Daseins. Eine Anthro-
pologie, auf die sich Gebaude-entwiirfe stiitzen konnten, ist
erst im Entstehen. Sie besagt, daB „Mensch" nicht ein Et-
was ist, das man „an sich" definieren kann, sondem ein
Aspekt konkreter Relationen. Was immer man sein mag, ist
eine Funktion eines konkreten Verhaltnisses (zum Beispiel
ist man Vater, oder Schriftsteller, oder Trager eines An-
zugs), und auBerhalb aller konkreten Beziehung ist man be-
stenfalls eine Abstraktion aus Relationen. Die traditionellen
Anthropologien mit ihrem „Selbst" (oder „Geist", oder „See-
le") sprechen nicht von konkreten Menschen, sondern von
Abstraktionen. Es gibt keine Substanz, die das Substantiv
„Selbst" bedeuten konnte, und daher kann man sich selbst
nicht identifizieren, sondem man kann sich nur in Bezie
hung auf etwas identifizieren. Logisch gesprochen: „Identi-
tat" und „Differenz" implizieren einander. Existenziell ge
sprochen: „Ich" ist, wozu „Du" gesagt wird. So eine im Ent
stehen begriffene Anthropologie sieht im Menschen einen
Knotenpunkt von Beziehungsfeldem. Die kiinftigen Gebau
de sind als simulierte Haute derartiger Knotenpunkte
zu entwerfen.

Es ist nicht so schlimm, daB die neue Anthropologie
noch in den Kinderschuhen steckt, denn sie wird sich im
feed-back mit dem neuen Gebaude-entwurf iiberhaupt erst
herausstellen konnen. Viel schlimmer ist, daB wir unfahig
sind, die daraus emportauchende neue Daseinsform vorzuer-
leben. Wenn es keinen Kem gibt, auf den wir zuriickgreifen
konnen, (keine „Individualitat"), dann ist das Dasein ein
sich standiges Verandern, und ein standiges Verandern des
Anderen. Man kann dann sagen, daB wenn man sich nicht
standig verandert und andere verandert, man kurz und gut
gar nicht da ist. Ein derartiges vollig selbstloses Dasein
iibersteigt unsere neolithische Einbildungskraft, und des-

halb sind wir unfahig, es in unsere Gebaude-entwiirfe ein-
zuprogrammieren. Wir stehen hier vor einem viziosen Zir-
kel: um den Riickschlag der Gebaude auf uns bewuBt zu
entwerfen, miissen wir wissen, wie wir uns verandern wol-
len, und um dies zu wissen, miissen wir anders als jetzt
sein. Im Gmnde genommen geht es also damm, diesen
viziosen Zirkel zu brechen.

Die Kommunikationsrevolution hat zwei entgegengesetz-
te Schaltplane entwickelt. Nach dem einen werden Informa
tionen von einem Sender ausgestrahit und vom frei in der
Raumzeit schwebenden Empfanger aufgefangen (Beispiel:
Zeitung, Radio, Eernsehen). Nach dem zweiten werden In
formationen in einem Netz hergestellt und iibertragen, des-
sen Knotenpunkte zugleich Sender sind und Empfanger
(Beispiel: Post, Telefon, Minitel, bivalente Terminale). Die
erste Schaltungsweise ist gegenwartig vorwiegend, aber die
zweite entspricht der Anthropologie, die oben vorgefiihrt
wurde. Die kiinftigen Gebaudeentwiirfe werden sich wohl
an die zweite Schaltmethode zu halten haben und Knoten

punkte fur ein dialogisches Netz zu entwerfen haben. In
der Hoffnung, damit eine dialogische, fur den anderen stan
dig offene Daseinsform entworfen zu haben. Derart geschal-
tete kiinftige Gebaude werden wohl auf uns als eine selbst-
lose, am Anderen engagierte Daseinsform zuriickschlagen
miissen?

Bedenkt man dies, dann erkennt man, welche gewaltige
Verantwortung den kiinftigen Gebaude-entwerfern hier auf-
geladen wurde. Sie sollen Gebaude entwerfen, die als selbst-
lose Daseinsform auf uns zuriickschlagen sollen, und sie
sind dabei unfahig, sich eine solche Daseinsform auch nur
vorzustellen. Und falls sie dies nicht tun, sondem entweder
neolithisch weiterbauen, oder im Sinn der ausstrahlenden
„faschistischen" Sender, dann sind sie mitschuldig, die
neue emporkommende Daseinsform erstickt zu haben. Da
mit ist die gegenwMge dramatische Lage der Gebaude-ent-
werfer zu Worte gekommen. Man sollte es sich zweimal
iiberlegen, bevor man sich entschlieBt, sich an so etwas zu
engagieren.

Das Engagement ist zwar kaum zu bewaltigen, aber da-
fur ist es begeistemd. Zum erstenmal in der Geschichte
sind wir technisch, und zum Teil auch intellektuell, ethisch
und asthetisch in der Lage, eine neue menschliche Daseins
form bewuBt in die Wege zu leiten. Zum erstenmal sind wir
unseren Gewohnheiten (unseren Gebauden) nicht mehr not-
wendigerweise unterworfen, sondem wir miissen sie entwer
fen. Aus Subjekten werden wir zu Projekten. Wir beginnen,
miihselig und stiimperhaft, uns aus der Unterworfenheit
aufzurichten. Wie Oeinkinder und wie unsere von den

Baumkronen hinunterkletternden Ahnen. Dieses miihselige
Aufrichten in „homo erectus" ist vielerorts (zum Beispiel
auf Computerschirmen oder in gegen Wande pojizierten Bil-
dem) ersichtlich, aber im Gebaude-entwurf wird es mate-
riell greifbar. Wie diese Gebaude aussehen werden (ob wie
schwebende Eierschalen, ob wie pulsierende Mikroben, ob
wie von einer elektro-magnetischen Haut umgebene Zen-
tralnervensysteme) ist vorlaufig unvorstellbar, und gar
nicht so entscheidend. Entscheidend ist, ob die kiinftigen
Gebaude ihr Programm erfiillen werden, namlich: uns aus
der gegenwMgen unterworfenen und unterwiirfigen kultu-
rellen „Lage" in eine aufrechte Einstellung des einen fiir
den anderen aufzurichten. Ob sie entwurfsgemaB auf uns
als eine etwas aufrechtere und aufrichtigere Lebensweise
zuriickschlagen werden.

Referat zum 1. Symposium ..Intelligent Building", Universitat Karlsruhe,
Oktober 1989.
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Die Stadt als
Wellental
in der Bilderflut

Wir sollten (wenn es um „Stadt" geht)
topologisch statt geographisch denken
lernen und die Stadt nicht als einen

geographischen Ort, sondern als Kriim-
mung in einem Feld ansehen. Das ist
kein bequemes Unterfangen. Es geht
um einen der beriichtigten „Paradig-
menspriinge". Schon als man sich ge-
zwungen sah, die Geographic nicht als
Beschreibung einer ebcnen Flache, son
dern einer Kugeloberflache zu sehen,
hatte man Schwierigkeiten. Stehen
etwa die Bewohner der siidlichen Halb-
kugel auf dem Kopf? Wir haben unsere
Imagination noch mehr als damals an-
zustrengen. Allerdings haben wir Bil-
der von Gleichungen, welche uns dies
erleichtern. Wir sind, zum Beispiel, ge-
wohnt, das Sonnensystem als einen
geographischen Ort zu sehen, in wel-
chem einige Korper um einen groBen
kreisen. Wir sehen es so, weil uns das
so auf Bildern gezeigt wird, nicht, weil
unsere Augen das irgendwo wahrge-
nommen hatten. Aber wir verfiigen
heute auch iiber andere Bilder. Dort

zeigt man uns das Sonnensystem als
ein Drahtgeflecht, als ein „Gravitations-
feld", und in diesem Geflecht gibt es
sackahnliche Ausbuchtungen, worin
die Drahte enger gekniipft sind. In ei
nem dieser Sacke erkennen wir unsere
Erde wieder, schon darum, weil in die
sem Sack ein kleinerer, namlich unser
Mond, eingebaut ist. Beide Bilder des
Sonnensystems sind nicht Abbildun-
gen, sondern Modelle. Und doch ist
das zweite Bild fur Marsreisen nutzli-

cher als das erste. Man sieht ihm an,
daB man zuerst aus unserem Sack hin-

auskriechen, dann aufpassen muB, um
nicht in den Sonnensack zu fallen, und
schlieBlich bergauf kriechen, um sich
in den Marssack fallen zu lassen. Das-

selbe gilt vom Stadtbild. Wenn es um
eine „neue Urbanitat" geht, ist es nutz-
licher, sich ein Kriimmungsbild
zu machen.

Das Bild, das wir uns gewQhnlich
von der Stadt machen, sieht ungefahr
so aus; Hauser, wirtschaftliche Privat-
raume, umgeben einen Marktplatz, ei
nen politischen offentlichen Raum,
und daruber, auf einem Hiigel, steht
ein Tempel, ein theoretischer Sakral-
raum. Man kann sich den Kopf dar-
iiber zerbrechen, wie diese drei Raumty-
pen miteinander zu koppeln sind. Die
Alten meinten, die Okonomie hatte der
Politik und diese der Theorie zu die-
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nen, weil die Theorie zur Weisheit und
zur Erlosung fiihrt. Die Philosophen
und Doktoren der Kirche sollten die K6-
nige der Stadt sein. Die revolutionaren
Handwerker der Renaissance meinten,
die Okonomie und die Theorie hatten
der Politik zu dienen, weil diese zur
Freiheit und Selbstveranderung des
Menschen dank Arbeit fiihrt. Die Bur
ger sollten die Konige der Stadt sein.
Gegenwartig meinen viele, die Politik
und die Theorie hatten der Okonomie
zu dienen, weil diese zur Befriedigung
der Anspriiche und zum Gluck fiihrt.
Die Konsumenten sollen die Konige
der Stadt sein. Das sind drei Lesarten
des gewohnlichen Stadtbildes.

Vergessen wir einmal die Strome
von Drucksachen und Blut, die aus die
ser Stadtbildkritik geflossen sind und
noch immer flieBen. Sehen wir uns das
Bild an. Es ist als Modell nicht mehr zu

gebrauchen. Die drei Stadtraume grei-
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fen jetzt wie Fuzzy sets ineinander. Der
offentliche Raum dringt in den priva-
ten dank Kabel (wie im Falle des Fem-
sehens). Der Privatraum dringt in den
offentlichen dank Apparaten (wie Au
tos). Es gibt in der Stadt nichts tatsach-
lich Offentliches und tatsachlich Priva
tes mehr. Und der theoretische Raum
ist in beide so eingedrungen, daB man
ihn nicht mehr wiedererkennt, so hat
er sich verandert. „Theorie" heiBt Be-
schaulichkeit, und sie ist sakral, weil
sie aus dem Betrieb hinausragt. Daraus
ist Weekend, Ferien, Pensionierung
und Arbeitslosigkeit geworden. Der
theoretische Raum ist nicht mehr an
Kirche und Schule gebunden, sondern
an Sportplatz, Diskothek und Club Me-
diterrane. Diese Siedlungen stehen
dem ehemals Okonomischen und ehe-
mals Politischen offen. Das hergebrach-
te Stadtbild mit seinen drei Raumen
kann ad acta gelegt werden. Es ist nur
noch als historische Referenz zu

gebrauchen.
Wir sind jedoch denk- und einbil-

dungsfaul und klammem uns an alte
Bilder. Wir argem uns, wenn man uns
unseren Privatraum, unser politisches
Engagement und unseren Glauben ans
Heilige (vor allem an wissenschaftliche
Theorien) wegnimmt und dafur andere
Stadtbilder vorschlagt. Das soli die
„neue Urbanitat" sein, wenn wir in ihr
weder unser trautes Heim, noch unsere
fortschrittlichen politischen Meinun-
gen, noch unsere Tief- und Hochschu-
len wiedererkennen? Aber wenn wir

die von uns geforderten Anstrengun-
gen nicht leisten, wird es noch arger



werden. Das ist argerlich, aber es nutzt
nichts, wir mussen in den sauren Apfel
des Stadtbildes als Feldkriimmung
beiBen.

Wir sind die Individuen, die in der
Stadt zusammenkommen. Das alte

Stadtbild fuBt auf diesem Menschen-
bild. Dieses Menschenbild ist untaug-
lich geworden. Alles ist teilbar, und es
kann kein Individuum geben. Nicht
nur Atome konnen in Partikel, ebenso
kann alles Mentale beliebig in Teilchen
zerstiickelt werden, also Handlungen
etwa in „Aktome", Entscheidungen in
„Dezideme", Wahmehmungen in „Rei-
ze", Vorstellungen in „Pixels". Die Fra-
ge, ob man dabei zu guter Letzt auf Un-
teilbares stoBt, ist metaphysisch. Der
Mensch kann nicht mehr als ein Indivi

duum, sondem muB im Gegenteil als
eine dichte Streuung von Teilchen an-
gesehen werden: Er ist kalkulierbar.
Das beriichtigte „Selbst" ist als ein Kno-
ten zu sehen, in welchem sich verschie-
dene Felder kreuzen, etwa die vielen
physikalischen Felder mit dem okologi-
schen, psychischen und kulturellen.
Das beriichtigte „Selbst" erweist sich
dabei nicht als Kern, sondern als Scha-
le. Es halt die gestreuten Teilchen zu-
sammen, „enthalt" sie. Es ist eine Mas-
ke. Daraus folgt, daB die Stadt nicht
ein Ort sein kann, an dem Individuen
zusammenkommen, sondern sie ist im
Gegenteil eine Kerbe in Feldern, wo
Masken verteilt werden. Das Selbst

kommt nicht in die Stadt, um zum an
deren zu kommen, sondem im Gegen
teil: Erst in der Stadt entsteht das

Selbst als das Andere des anderen. Das

Modell der Stadt als Maskenverleihan-

stalt erlaubt, sich ein Bild von der
Stadtgeschichte zu machen. Die ersten
Stadte stellen nur wenige Masken zur
Verfiigung, etwa die des Zauberers, des
Kriegers und des Homosexuellen, und

Uber dem jugoslawi-
schen Bergdorf
Grosznjan wird mit
Hilfe mobiler Krane

ein elektronisches

Halo aufgespannt.
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Der englische Architekt Cedric Pri
ce beschaftigt sich seit Anfang
der 60er Jahre mit den Auswirkun-
gen der Kommunikations- und In-
formationstechnologie auf die Ar-
chitektur. Architektur zu entwer-

fen heiBt fiir ihn, Zeit, Raum und
Geschwindigkeit zu verzerren. Die
dabei entstehenden Gebaude sol-
len Werkzeuge sein, die den Indivi
duen neue Moglichkeiten eroff-
nen. Bei Cedric Price's Entwurfen

ist die Dimension der Zeit oft
wichtigstes Ordnungselement.

Das Halo kann

schnell ohne Proble-

me installiert und

auch wieder abge-
baut werden.

Halo

Durch den Einsatz von Elektronik

kann die Funktion von Gebauden

erweitert und vollig verandert wer
den. ohne die Gebaude selbst zu
verandern. Die moderne Kommuni-

kationstechnologie erfordert keine
spezifischen Gehause. Cedric Price
will mit seinem Projekt .Halo'
(1990) ein zum Teil leerstehendes,
aber eigentlich attraktives Berg
dorf in Jugoslawien revitalisieren.
ohne Gestalt, Zustand und Lage
der traditionellen Hauser zu an-

dern. Mit Hilfe mobiler Krane

wird ein schnell errichtbares elek-

trisches Halo iiber dem Dorf aufge
spannt. Die Gebaude werden draht-
los Oder mit Glasfaserkabein an

das Halo angeschlossen. Die elek-
tronische Ausstattung des Halos
ist veranderbar. Sie kann den sich

wandelnden individuellen Wiin-

schen angepaBt werden, denn im
Gegensatz zu den Gebauden hat
die Elektronik eine nur geringe Le-
bensdauer. Das Halo macht die

sonst unterirdisch verlegte und so-
mit verborgene Infrastruktur
sichtbar.

CQliXD

VD

llWl

Die klare Trennung
zwischen Bebauung
und Infrastruktur er

laubt deren Verande-

rung und Wachstum.

alle mussen hinter diesen Masken tan-

zen. Die letzten Stadte stellen zahlrei-

che Masken zur Verfiigung und erlau-
ben beim Tanzen eine uber die andere

zu ziehen, etwa die des Steuerzahlers
iiber die des Vaters. Das ist politischer
(stadtischer) Fortschritt. Allerdings, hin
ter den alten Masken verbirgt sich das-
selbe wie hinter den neuen, namlich
ein Schwarm von teilbaren Teilchen.

Das ist auf den ersten Blick ein ver-

wirrendes Stadtbild. Es sieht wie ein In-

dianerdorf aus, wahrend das alte wie
Athen und Jerusalem aussieht. Noch

dazu zerfallen die Indianer zu Staub,
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Das Projekt Oxford Corner House
von 1966 ist Cedric Price's erster

Entwurf zum EinfluB der Kommu-

nikationstechnologie auf die Archi-
tektur. Die Grundidee des Ent-

wurfs ist, das Gebaude als Knoten
eines Informationsnetzes aufzufas-
sen. Das eigentliche Entwurfspro-
blem ist die Arcliitektur des Com-

puternetzes. Ein altes Gebaude am
Oxford Circus soil zu einem Infor-

mationszentrum umgestaltet wer-
den. Datenleitungen zu Nachrich-
tenagenturen, Ministerien, Parla-
ment, Industrie und Handel ma-
chen Informationen verfugbar, die
sonst fiir die breite Offentlichkeit

kaum zuganglich sind. Diese Infor
mationen in Bild und Text konnen

von Einzelnen oder Gruppen aufge-
nommen, genutzt und weiterverar-
beitet werden. Archive dienen un-

ter anderem dazu, die im Haus er-
zeugten Informationen zu spei-
chern. Das ErdgeschoB ist eine 6f-
fentliche Passage. Beim Hindurch-
laufen bekommt man bereits un-

willkurlich einen Einblick in die

verfiigbaren Informationen. Die in-
tellektuelle Neugierde wird ge-
weckt. Mitjedem Stockwerk
steigt die Qualitat und Komplexi-
tat der Informationen und damit

die Anforderungen an den Besu-
cher.

Die einzelnen Stock-

werke unterscheiden

sich in ihrem Informa-

tionsangebot (2. OG).
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wenn sie nicht tanzen, zu lauter
Quarks, Reizen und Aktomen. Die In-
dianer, wenn befragt, hatten wahr-
scheinlich nichts dagegen einzuwen-
den. Wir hingegen pochen auf unsere
Identitat („Seele", „Geist"), auch wenn
wir den diesbeziiglichen Medizinbeutel
verlegt oder verloren haben. Das neue
Menschenbild als Verknotung von Be-
ziehungen paBt uns nicht in den Kram,
und daher auch nicht das auf dieser

Anthropologie beruhende Stadtbild.
Und doch muB dieses Menschenbild

hingenommen werden. Es sieht unge-
fahr so aus: Wir haben uns ein Netz

von zwischenmenschlichen Beziehun-

gen vorzustellen, ein „intersubjektives
Relationsfeld". Die Faden dieses Netzes

sind als Kanale zu sehen, durch welche
Informationen wie Vorstellungen, Ge-
fuhle, Absichten oder Erkenntnisse flie-
Ben. Diese Faden verknoten sich provi-
sorisch und bilden das, was wir
„menscMiche Subjekte" nennen. Die

Unterschiedliche Me-

dien stehen zur Dar-

stellung der Informa
tionen zur Verfii-

gung: Bildschirme,
Film- und Diaprojek-
toren, Drucker etc.



Gesamtheit der Faden macht die kon-

krete Lebenswelt aus, und die Knoten
darin sind abstrakte Extrapolationen.
Das erkennt man, wenn man sie ent-
knotet. Sie sind kernlos wie Zwiebeln.

Anders gesagt: Das „Selbst" („Ich") ist
ein abstrakter, gedachter Punkt, um
welchen sich konkrete Beziehungen
hiillen. „Ich" ist das, wozu „du" gesagt
wird. Ein derartiges Menschenbild wird
nicht nur dank Psychoanalyse und Exi-
stenzanalyse nahegelegt, sondern es
entspricht auch den Feldbildern auf vie-
len anderen Gebieten, zum Beispiel je-
nem der Okologie - Organismen sind
Verknotungen von Okosystemen, je-
nem der Molekularbiologie - Phanoty-
pen sind Verknotungen von geneti-
schen Informationen - oder jenem der
Kemphysik - Korper sind Verknotun
gen der vier Kraftefelder. Halt man am
Bild des intersubjektiven Relationsfel-
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des fest - „wir" ist konkret, „ich" und
„du" sind Abstraktionen daraus, dann
gewinnt das neue Stadtbild Konturen.
Es ist etwa so vorzustellen: Die zwi-

schenmenschlichen Beziehungen sind
an verschiedenen Orten des Netzes ver-

schieden dicht gesponnen. Je dichter
sie sind, desto „konkreter" sind sie. Die-
se dichten Stellen bilden Wellentaler

im Feld, das man sich schwingend
wird vorstellen mussen. An diesen dich

ten Stellen riicken die Knoten einander

naher, sie „aktualisieren" sich gegensei-
tig. In derartigen Wellentalern werden
die in den zwischenmenschlichen Be

ziehungen angelegten Moglichkeiten
„aktueller". Die Wellentaler wirken auf
das umliegende Feld „anziehend" (in
das Gravitationsfeld einbeziehend), im-
mer weitere zwischenmenschliche Be

ziehungen werden von dorther angezo-
gen. Jede Welle ist ein Brennpunkt fur
Aktualisierung zwischenmenschlicher
Virtualitaten. Solche Wellentaler sind

„Stadte" zu nennen.
Doch damit ist das neue Stadtbild

als attraktiver Ort fiir die Verwirkli-
chung menschlicher Moglichkeiten
noch nicht entworfen. Es mu6 hinzuge-
fiigt werden, daB wir und das zwischen
menschliche Netz mit anderen Netzen

verfilzt vorzustellen haben. Zum Bei

spiel mussen wir uns die Knoten der In-
tersubjektivitat, also das „Ich", als in
zahlreiche andere Netze eingebaut vor
zustellen versuchen, etwa als Zentral-
nervensystem im neurophysiologi-
schen Netz, als Lebewesen im okologi-
schen Netz, als materiellen Korper in
elektromagnetischen und gravitationel-
len Feldem. Die Hoffnung, all diese Re-
lationsfelder auf ein einziges zu redu-
zieren, eine allgemeine Feldtheorie auf-
stellen zu konnen, ist vorlaufig aufzu-
geben. Daher ist das neue Stadtbild
(die „neue Urbanitat") kein sehr deutli-
ches Modell, sondern es sieht eher frak-
tal aus. Mit diesem formalisierten Cha
os werden wir wohl zu leben haben.

Auffallig ist, wenn man dieses Stadt
bild betrachtet, falls man die notige
Einbildungskraft dafur mobilisiert hat,
seine „Immaterialitat". Es sind darin
weder Hauser noch Platze noch Tempel

zu erkennen, sondern nur ein Drahtge-
flecht, ein Gewirr von Kabeln. Ein Spa-
ziergang durch Koln kann helfen, das
Bild etwas materieller erscheinen zu

lassen. Noch Heine meinte, daB es sich
mit seinem heiligen Dome im heiligen
Strome spiegele, wir hingegen mussen
versuchen, es sich im Relationsfeld
spiegeln zu lassen. Was als erstes auf-
fallt, sind die Verkaufsauslagen, worin
Masken zur Identifikation angeboten
werden. Man identifiziert sich mit und

als Kleid, als ein Paar Schuhe, als Koch-
topf. Man ist, was immer man ist, erst
wenn man beginnt, in diesem Kleid, in
diesem Kochtopf zu tanzen. Solche Ver
kaufsauslagen sind, was das ganze
Koln ausmacht. Uberall werden solche

Masken angeboten. Man tanzt in der
Maske eines Femsehbildes (identifiziert
sich damit und darin), in der Maske ei
nes Parteimitglieds, eines akademi-
schen Titels, einer Familienbeziehung,
einer Kunstrichtung, einer philosophi-
schen Ansicht. Koln erweist sich als

Wellental im zwischenmenschlichen

Realtionsfeld, worin diese Beziehungen
in Masken eingesammelt werden, um
die darin angelegten Moglichkeiten zu
aktualisieren. Die Bewohner Kolns sind

dicht gestreute Punktschwarme, die un-
ter kolnischen Masken tanzen. Die kol-
nischen Hauser, Platze und der Dom
sind als Oberflachenphanomene, als ge-
ronnene, „materialisierte" Masken zu
sehen, als eine Art von archaologi-
schem Kiichenabfall.

Wozu „neue Urbanitat"? Was hat
man an Koln auszusetzen? DaB die
dort angebotenen Masken nicht dialo-
gisch, sondern anderswie hergestellt
werden, und daB sie aufgesetzt wer
den, auch wenn sie aus einer Vielfalt
gewahlt werden konnen. „Neue Urbani
tat" ist der Versuch eines „Stadtplans",
in dem die Masken dialogisch aus den
zwischenmenschlichen Beziehungen
auftauchen, um darin wieder absor-
biert zu werden. Die neue Stadt ware
ein Ort, an dem „wir" uns als „ich" und
„du" gegenseitig identifizieren, an dem
„Identitat" und „Differenz" einander be-

Die Architektur des
Informationsnetzes

eriaubt verschiedene
Benutzungsarten: In-
dividuelles verarbei-

ten, aktiv oder passiv
(links). Kommunika-
tion einzelner Benut-

zer untereinander

(Mitte), gemeinsame
Betrachtung (rechts).
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Generator

Bei Cedric Price's Projekt .Genera
tor' (1976) ist das Gebaude ein
Werkzeug, das Funktion und Form
mit den Wunschen der Menschen

vollig verandert. Es ist ein intelli-
gentes Artefakt, das fahig ist, zu
lernen, sich zu erinnern und ange-
messen zu reagieren. Das Gebaude
hat keine vorbestimmte Nutzung,
es kann zum Arbeiten, Schlafen,
Nachdenken, In-die-Landschaft-
Schauen usw. genutzt werden. Ei-
gentlich gibt es gar kein Gebaude,
sondern lediglich bewegliche Kra-
ne und ein Vorrat an Gebaudekom-

ponenten -Holzgeruste, Wandpa-
neele, Laufstege, Fundamente und
technische Ausstattung.

Das eigentliche Herz des Gebau-
des ist ein Computer mit 4 Pro-
grammen. Dieser soil es dem Nut-
zer ermbglichen, die Elemente
nach seinen Wunschen anzuord-

nen. Das erste Programm berat
ihn wie ein .unaufhorlicher Archi-
tekt'. Es veranschaulicht die Aus-
wirkungen vorgeschlagener Ande-
rungen und entwickelt Fahrplane
fur die Krane, um gewiinschte An-
derungen auszufuhren. Das 2. Pro
gramm enthalt ein Inventar der
vorhandenen Bauelemente und ih-

res Standorts. Es koordiniert die

Anderungswiinsche der unter-
schiedlichen Nutzer, informiert
iiber Engpasse, iiber zu haufig und
zu selten genutzte Elemente. Das
3. Programm befragt die Nutzer
nach ihren Wunschen. Es erinnert

an die Veranderungsmoglichkeiten
und stimuliert sie. Das 4. Pro

gramm findet fur gewiinschte Nut-
zungen die optimale raumliche An-
ordnung und Ausstattung. Und
wenn die Nutzer das Gebaude

nicht mehr verandern, langweilt
sich das Programm und nimmt ei-
genstandig Veranderungen vor.

Die eigentliche Architektur des
Gebaudes ist nicht die gebaute
Form, sondern das Computerpro-
gramm. Erst mit der Nutzung
nimmt das Gebaude eine konkrete
Form an, die sich standig andert.
Das Gebaude ist im Computer vir-
tuell nachgebildet. Zukunftige An-
derungen kbnnen simuliert wer
den. Die gegenstandliche Welt
wird zum Abbild von im Computer
bereits zuvor vollzogenen Moglich-
keiten.

Das Computerpro-
gramm ist die eigent
liche Architektur des

Gebaudes. Es regelt
die Wechselwirkun-

gen zwischen den
Wunschen der Nutzer

(people), den ortli-
chen Gegebenheiten
(place) und den zur
Verfugung stehenden
Ressourcen (finance).

Oben: Durch den Aus-

tausch von Wandpa-
neelen kann der Raum

verandert werden.

Unten: Es gibt eigent-
lich kein Gebaude,
sondern lediglich ei-
nen Vorrat an Gebau-

deelementen.
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dingen. Das ist nicht nur eine Frage
der Streuung, sondern auch der Schal-
tung. So eine Stadt setzt eine optimale
Streuung der zwischenmenschlichen
Beziehungen voraus: Aus „anderen"
sollen „Nachste", „Nachbarn" werden.
Und sie setzt voraus, daB die Kabel der
zwischenmenschlichen Beziehungen re-
versibel geschaltet werden, nicht in
Biindeln, wie beim Fernsehen, sondern
in echten Netzen, also verantwortungs-
voll, wie beim Telefonnetz. Das sind
technische Fragen, und sie sind von Ur-
banisten und Architekten zu losen. Sie

verfugen nicht nur iiber die notige
Kompetenz, sondern auch iiber theoreti-
sche „informatorische" Kenntnis und
iiber Apparate, etwa reversible Minitels
und kiinstliche Intelligenzen.

Wie jede Revolution ist die urbanisti-
sche zwar technisch bedingt, sie reicht
aber in weitere Gebiete. Sie setzt vor

aus, daB wir uns existentiell umzustel-
len haben. Wir miissen aufhoren, uns
und die anderen erkennen zu wollen,
und versuchen, die anderen anzuerken-
nen und uns in ihnen wiederzuerken-

nen. Wir miissen aus der Kapsel des
Selbst ausbrechen und uns in die kon-
krete Intersubjektivitat zu entwerfen
versuchen. Wir miissen aus Subjekten
zu Projekten werden. Die neue Stadt
ware eine Projektion von zwischen
menschlichen Projekten. Das klingt
„utopisch", was es ja buchstablich ist,
denn die neue Stadt ist geographisch
nicht lokalisierbar, sondern iiberall

5
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Das Gebaude verwan-

delt sich standig. Kra-
ne fiihren die von
den Nutzern ge-
wiinschten Anderun-
gen aus.
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dort, wo Menschen einander sich off-
nen. Aber gerade weil es utopisch
klingt, ist es realistisch. Denn die em-
portauchende relationale Weltsicht
und die daraus folgende Anthropologie
fordern utopisches Denken. Wir haben
dafur keine iiberkommenen Modelle

und miissen sie neu entwerfen.
All dies war in Bildern gesprochen.

Es war von Stadtbild, von Weltbild,
von Menschenbild, von Maske die Re
de. Das ist unvermeidlich. Wir konnen

die Welt und uns selbst darin nicht

mehr beschreiben. Diskursive Sprache
und Schrift sind dafur nicht mehr ange-
messen: Alles ist durchkalkuliert, und
Schwarme von punktartigen Bits sind
unbeschreiblich. Diese konnen aber be-

rechnet werden, und die Algorithmen
konnen in Bilder umkodiert werden.

Also ist zwar die Welt mit uns selbst
darin unbeschreibbar geworden, aber

Das Gebaude ist ein

freies Feld von Mog-
lichkeiten. Eine von

diesen ist, den Aus-
blick in die Land-

schaft zu genieBen.

sie ist berechenbar und deshalb wieder
vorstellbar geworden. Um sie uns vor-
zustellen, miissen wir eine neue, auf
Kalkulation beruhende Einbildungs-
kraft mobilisieren. Wir besitzen dafur

die notigen Apparate. Dieser Vortrag
ist demnach als Versuch anzusehen,
synthetische Bilder von Algorithmen
in Sprache zu kodieren. Die gegenwarti-
gen zwischenmenschlichen Beziehun
gen werden sich zunehmend in derarti-
gen Bildern verschliisseln. Unsere
Wahmehmungen, Vorstellungen, Ge-
fiihle, Absichten, Erkenntnisse und Ent-
scheidungen werden zunehmend die
Form von derartigen Bildern anneh-
men mussen. Dadurch werden alle

schopferischen Disziplinen - wie Wis-
senschaft und Politik - zu Kunstfor-

men werden. Dieser Vortrag ist ein
diirftiger Versuch, Politik („neue Urba-
nitat") als Kunstform zu treiben.

Aus:Vilem Flusser, Nachgeschichten. Essays,
Vortrage, Glossen; Dusseldorf 1990.
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Die Kuben sind ledig-
lich ein Skelett. das
sehr unteschiedlich

gestaltet und genutzt
werden kann.
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Fassaden: Masken, Personen

Das Thema, woriiber ich zu Ihnen sprechen will, ist eine
Fassade. Es soil meine Inkompetenz in Sachen Architektur
maskieren. Und Sie sollen hoffentlich nicht dahinter kom-
men. Was ich da eben gesagt habe, ist nur scheinbar ein
Widerspruch: Ich habe nur scheinbar meine Maske geliiftet,
noch bevor ich sie mir aufgesetzt hatte. In Wirklichkeit
habe ich mir nur eine Maske iiber eine andere gezogen: die
Maske der Ehrlichkeit iiber jene des Experten. Vielleicht
habe ich damit ein architektonisches Problem angespro-
chen, wie es zum Beispiel in Santiago de Compostella zu er-
sehn ist. Dort namlich verhiillt eine barocke Fassade die da

hinter stehende romanische, und die Frage, was von der ro-
manischen Fassade verhiillt wird (namlich ein ziemlich
chaotischer Kirchenkomplex), wird dank dieser doppelten
Verhiillung in den Hintergrund geschoben. Ob hier tatsach-
lich ein architektonisches Problem vorliegt, konnen Sie bes-
ser als ich beurteilen, aber zweifellos ist hier von jenem Pro
blem die Rede, das wir mit dem sehr bedenklichen Wort
„Person" zu umreiBen versuchen.

Es sieht so aus, als ob das, was wir mit dem Wort „Ich"
meinen, eine Reihe von einander uberdeckenden Masken
sei, die zwar einander, aber keinen sich hinter ihnen verber-
genden Kern verhiillen. Wie bei der beriichtigten Zwiebel,
bei deren Analyse wir schliefilich entdecken, daB die ent-
blMerten Hiillen nichts verhiillen. Um diese erschiittemde
Behauptung „es steckt nichts hinter mir" voll auszukosten,
muB bedacht werden, was mit „Maske" gemeint ist. Man
konnte vorschnell die folgende Definition von „Maske" ver
suchen: es ist eine Vorrichtung, die man sich vor das Ge-
sicht setzt, damit die anderen sie fiir das wahre Gesicht hal-
ten. Eine betriigerische Vorrichtung zum Zweck des Anse-
hens und Aussehens im anderen. „Maske" ist, so wie ich
wiinsche auszusehen und seitens anderer angesehen zu wer
den, und dabei weiB, tatsachlich nicht auszusehen und da-
her nicht so angesehen werden zu sollen. (Diese Definition
ist gewunden, weil die Maske selbst ein komplexer Schlich
ist.) Aber es wird sehr bald deutlich, wie vorschnell so ein
Definitionsversuch ist. Um dies vor Augen zu fiihren, seien
zwei Maskenarten betrachtet: die des candomble genannten
Rituals und die des klassischen Theaters. Und dies, um zu
zeigen, daB sich die Maske nicht eindeutig nach auBen,
zum anderen hin, wendet.

Es geht beim candomble darum, einen Gott fiir eine spezi-
fische Absicht (etwa um einen abtriinnigen Freund wieder-
zugewinnen) zu mobilsieren. Mit dieser Absicht wird eine
Zeremonie gefeiert, die den Gott heranlockt. Zum Beispiel
wird der ihm sympathische Rhythmus getrommelt und der
ihm entsprechende Tanzschritt von einigen sogenannten
„T6chtem des Heiligen" in einem arena-artigen Ort unter-
nommen. Gelingt dies, dann steigt der Gott herab, um eine
der Tanzenden zu reiten. Die so zum Pferd gewordene Be-
sessene walzt sich nun auf dem Boden und schaumt vor
dem Mund, wobei sie kurze stohnende Schreie von sich
gibt. Darauf wird ihr die Maske des sie reitenden Gottes
iibergezogen. Diese aus billigem Gewebe und silbemem
und goldenem Papier verfertigte Maske bedeckt das Gesicht
und den Korper. Unter der Maske verschwindet nun die alte
Negerin, die wir eben noch tanzen und sich winden sahen,
und es erscheint der Gott selbst auf der Biihne. Es ist aber
nicht etwa so, als ob sich die unter der Maske verhiillte
Frau nun so verhalte, als ob sie der Gott sei. Sondern sie ist
nicht mehr da, und nur der Gott ist gegenwartig. Die Frau
hat sich unter der Maske vollig zum Gott verwandelt. Und
wenn befi-agt, erklart sie, sie sei in der Maske iiberhaupt
erst zu sich gekommen, und vorher, vor dem Aufsetzen der
Maske, sei sie auBer sich gewesen. Die Maske ist demnach
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jene Vorrichtung, dank derer man iiberhaupt erst ein Selbst
wird, und dies, weil man von den anderen so angesehen
wird. Die Erklarung der alten Negerin steht mit der Erkennt-
nis der Existenzanalyse im Einklang.

Wenn man an das romische Theater denkt (so wie es
zum Beispiel in Orange steht), dann hat man sich wohl ei
nen Schuppen vorzustellen, der im Gebaude vorgesehen ist,
und worin einige tragische und komische Masken gelagert
werden. Der das Schauspiel programmierende Dramaturg
(etwa Plautus) wird seine Handlung in Funktion der derart
gelagerten Masken entwerfen. Moglicherweise wird er das
Herstellen neuer, noch nicht vorhandener Masken fordern.
Dann wird der Theaterdirektor einige Leute aus dem Publi-
kum, dem undefinierten und undefinierbaren „man", herein-
holen, um einem jeden von ihnen eine der verfiigbaren
Masken aufzusetzen. Sie werden in Funktion dieser Masken

zu handeln haben, und diese Handlung durch Sprechen (al
so durch Denken) zu artikulieren haben. Damit die Hand
lung auf der Szene im offentlichen Raum ersichtlich sei,
werden sich die handelnden Leute (die „Aktoren") am be-
sten auf stelzenartigen Schuhen bewegen. Und damit ihr
Sprechen (und daher Denken) offentlich vernehmbar sei,
sind die Masken wie Lautsprecher gebaut, wie mit Lochem
versehene Muscheln. Das Sprechen tont durch die Maske
hindurch in den Raum, und daher heiBt die Maske persona
(von personate = hindurchtonen). Die maskierten Handeln
den dort auf der Szene sind zwar weiterhin so wie alle Leu

te im Publikum, aber dank der Maske erscheinen sie vor-
iibergehend als Personen, sie haben ein offtntliches Anse-
hen und konnen offentlich gehort werden und daher Gehor-
sam heischen. Dieses voriibergehende Ansehen kann dauer-
hafter werden. Man kann die Maske aus dem Theater ins
Forum dort drauBen tragen und in der Republik den Helden
spielen. Dabei kann man versuchen, zugleich auch die eige-
ne Rolle zu programmieren, die zu spielen dank Maske vor-
programmiert ist. Bei diesem Versuch, viele Stunden des Ta-
ges eine offentliche Rolle zu spielen, kann die Maske gewis-
sermaBen ans Gesicht anwachsen, mit der Gesichtshaut ver-
wachsen. Man wird dann zu einer Person, auch wenn man
sich dabei der Verkleidung bewuBt ist, weil namlich das Ab-
nehmen der Maske (die Ehrlichkeit) einem HerunterreiBen
der Haut, einer Selbstzerfieischung gleichkommt. Die Repu
blik, derart zu Theater maskiert (oder das Theater, das der
art den offentlichen Raum uberfiutet), verteilt dann auf ky-
bemetisch undurchsichtige Methoden die Masken und die
mit ihnen verbundenen Rollen, wobei die zu Personen mas
kierten Handelnden nur unter Aufwand von iibermenschli-
chen Kraften sich entmaskieren konnen. Es ist etwa fiir den
politisch engagierten Helden bequemer, den vorgeschriebe-
nen Heldentod auf sich zu nehmen, als anderen und sich
selbst die Hohlheit dieser Maske ersichtlich werden zu las-
sen. Die epileptisch sich windende Tanzerin erfiillt ihre Mas
ke besser und spielt ihre Rolle ehrlicher als die auf Fernseh-
schirmen erscheinenden Staatsprasidenten, aber auch als
wir selbst, die wir nacheinander verschiedene Rollen spielen.

Denn was aus der Betrachtung der beiden Maskenarten
erleuchten soil, ist eine spezifische Sicht auf die Geschich-
te. Zu Beginn, in der sogenannten Vorgeschichte, gibt es in
jeder Gesellschafi, in jedem Stamm, eine begrenzte Zahl
von Masken. Etwa die des Kanguruhs und die des Hundes.
Solange man die Maske nicht tragt und in ihr tanzt, spielt
man iiberhaupt keine Rolle. Erst in der Maske kommt man
zu sich, und man selbst und die anderen erkennen, daB
man eigentlich nicht „man", sondern Kanguruh ist. Mit der
Geschichte werden die verfiigbaren Masken immer zahlrei-
cher, und sie konnen sowohl hintereinander als auch iiber-
einander getragen werden. Man kann nacheinander oder zu
gleich die Maske des Vaters, des Schrifistellers, des Steuer-



zahlers und des Parteimitglieds tragen, und nacheinander
Oderzugleich die entsprechenden Rollen tanzen. Diese Ent-
faltung des Maskenfachers hat eine widerspruchsvolle Fol-
ge: einerseits verwachsen die Masken miteinander und mit
dem ursprunglichen unansehnlichen Aussehn, und konnen
nicht mehr ohne Gewalt abgenommen werden, und anderer-
seits beweist die Vielfalt und Mischbarkeit der Masken die
darin verborgene Hohlheit.Bis man schlieBIich gezwungen
ist, ununterbrochen eine Rolle zu spielen, und sich dabei
dessen bewufit ist, eine Rolle zu spielen. Anders gesagt;
man ist gezwungen, eine Person zu sein, und dabei zu wis-
sen, daB ..Person" eine Vorrichtung ist, die fiir das Spielen
von Rollen programmiert ist.

Nach diesem langen Exkurs in sagen wir einmal Existenz-
analyse werde ich versuchen, den Bogen zur Architektur zu
spannen. Das fallt mir leicht, da ich ja diesen Exkurs im Na-
men des Wortes ..Eassade" untemommen habe. „Fassade"
meint ja Gesicht, und zwar jenes Gesicht, unter dem sich
Gebaude maskieren, um ein Qffentliches Ansehen zu haben,
und um eine Rolle zu spielen. Die vorangegangenen Uberle-
gungen deuten an, daB Fassaden nicht einfach jene Seite
des Gebaudes sein konnen, dank derer sich die Gebaude
nach auBen, an die Offentlichkeit wenden. Sondern daB Ge
baude erst dank Fassaden zu sich selbst kommen konnen,
gewissermaBen aus anonymen Stoffen zu Personen wer
den. DaB also Fassaden nicht etwa im Nachhinein einem
Gebaude aufgesetzt werden, um es ansehnlich zu machen,
sondern daB Architekten Leute sind, die (ahnlich wie Dra-
maturgen) Gebaude in Funktion von Fassaden, Handlungen
in Funktion von Rollen entwerfen. Falls man mit Fassade
(Maske) eine betriigerische Vorrichtung meint, dann heiBt
dies, daB Architekten Kiinstler sind, namlich am Schein
und am Schonen engagiert sind.

Wenn nun Fassaden jene Vorrichtungen sind, welche
den Gebauden ihre Funktion vorschreiben, (wie Masken
jene Vorrichtungen, in Funktion derer sich die Handelnden
verhalten), dann werden zwei eigenartige Probleme der Ar
chitektur ersichtlich. Das erste betrifft die Frage, nach wel-
chen Kriterien die Architekten ihre Fassaden wahlen. Das

zweite, wie die Spannung zwischen Fassade und Funktion
zu erklaren sei, wenn die Funktion der Fassade folgt
(function follows form). Zum Beispiel: nach welchen Krite
rien wahlt ein Architekt die Form eines griechischen Tem-
pels als Fassade einer Bank, und wie ist die Spannung zwi
schen dieser Form und der Bankfunktion zu deuten? Diese

beiden einander bedingenden Probleme gestatten vielleicht
Einblick in den gegenwartigen Zwiespalt zwischen der Mo-
deme und der sogenannten Postmodeme.

Der Vergleich zwischen Maske und Fassade sei am Bei
spiel des romischen Theaters wieder aufgenommen. Dem ro-
mischen Dramaturgen stehen einige aus der Tradition herge-
brachte Masken zur Verfiigung, um in ihrer Funktion eine
Handlung zu programmieren. Es kann geschehen, daB diese
Masken einer neuartigen Handlungsart nicht entsprechen.
So mag etwa fiir bestimmte imperiale Handlungsweisen im
republikanischen Maskenschuppen keine entsprechende
Maske lagem. In so einem Fall steht es dem Dramturgen of-
fen, eine neue Maske herzustellen. Wird diese Maske einem
die neue Rolle spielenden Handelnden aufgesetzt, dann erst
wird die neue Funktion ansichtig werden. Zum Beispiel ist
die Funktion des Imperators zwar als Virtualitat in den Vor-
gangen des ersten Jahrhunderts angelegt, wird aber dank ei
ner eigens hergestellten Imperatorenmaske ersichtlich. Je-
ner Dramaturg, der neue Masken herstellt, um neuen Funk-
tionen Ansehen und Person zu verleihen, und sie eine Rolle
spielen zu lassen, kann im Licht der gegenwartigen Diskus-
sion ..modern" genannt werden. Und jener andere, der zu
hergebrachten Masken greift, um einer neuen Virtualitat zu
Ansehen zu verhelfen, und diese neue Funktion im Mantel-
chen einer hergebrachten eine Rolle spielen zu lassen. kann
..postmodern" heiBen.

Der Unterschied zwischen diesen beiden Einstellungen
kann so vor Augen gefiihrt werden: Der modeme Drama
turg und Architekt wird von einem Strom sich standig ver-
andemder Masken und Fassaden, von der Masken- und Fas-
sadengeschichte mitgerissen. Seine Aufgabe ist, die aus der
Vergangenheit herankommenden Fassaden neu zu gestal-
ten, sie zu modellieren, damit sie immer neuen Funktionen
zu einer Rolle, zu ihrer Verwirklichung, verhelfen mogen.
Fiir den modernen Architekten gibt es demnach eine Fassa-
denentwicklung, an welcher er aktiv teilnimmt, und eine
Dialektik zwischen Fassade und Funktion, dank welcher
aus neuen Fassaden neue Funktionen, und aus neuen Funk
tionen neue Fassaden entstehen. Der postmodeme Archi
tekt steht iiber einem Lager verfugbarer Fassaden, von de-
nen jede in der Vergangenheit eine Funktion oder einige
Funktionen realisiert hat, und er greift von oben her in die
ses Lager ein, um eine Fassade herauszugreifen und sie mit
neuer Funktion zu fiillen. Fur den post-modemen Architek
ten gibt es eine begrenzte Menge von verfiigbaren Fassa
den (Formen im platonischen Sinn), die raum- und zeitlos
lagern, und die einzeln abgerufen werden konnen. um im
mer neuen Funktionen Form zu geben. Der modeme Archi
tekt (und Mensch uberhaupt) denkt und handelt, erlebt und
wertet prozessuell, funktionell, historisch, und der post-mo-
derne Architekt (der Mensch uberhaupt) denkt und handelt,
erlebt und wertet formal, stmkturell, nachgeschichtlich. Bes-
ser als auf anderen Gebieten wird in der Architektur dieser
Bmch zwischen den beiden Mentalitaten ersichtlich.

Dieser Vortrag ist in einem nachgeschichtlichen Geist ge-
halten worden. Wer seinem Argument folgt, der sieht
zeitlose, unveranderliche Formen, wie sie etwa dank Com
puter und Plotter aus Algorithmen als Flachen auf Schir-
men erscheinen, und diese Formen werden auf das Gesche
hen aufgesetzt, damit es uberhaupt erst funktioniere. Die
zeitlosen, unveranderlichen Formen werden als Masken Ak-
teuren aufgesetzt, damit sie uberhaupt erst eine Rolle spie
len konnen. Sie werden als Fassaden Gebauden aufgesetzt,
damit sie uberhaupt erst die ihnen entsprechende, ihnen
vorprogrammierte Funktion ausiiben konnen. Sie werden je-
dem von uns nacheinander oder iibereinander aufgesetzt,
damit wir iiberhaupt erst ..ich" zu uns selbst und .,du" zum
anderen sagen, damit wir uberhaupt erst Personen werden.
Wer diesem Vortrag folgt, der sieht einen amorphen Strom
von Erscheinungen, auf welchen raum- und zeitlose For
men ihre Spuren driicken, um ihn zu informieren. Und er
sieht das menschliche (auch das architektonische) Engage
ment als den Versuch, Formen aus ihrem Lager abzumfen,
um dem amorphen Geschehen uberhaupt erst einen Sinn
zu verleihen.

Allerdings: wer historisch denkt, der wird diesem Vortrag
nur unwillig folgen. Fiir ihn sind Formen Produkte des so
genannten Zeitgeists, also menschliche Erzeugnisse, und
Aufgabe des Menschen (auch des Architekten) ist, aus dem
Zeitgeist heraus immer neue Formen zu basteln und den
Zeitgeist derart voranzutreiben. Der Unterschied zwischen
beiden Einstellungen zur Form ist radikal. und kann so aus-
gedriickt werden: wer historisch denkt, der glaubt an einen
Kera im Menschen, von dem aus Formen hergestellt wer
den, und wer posthistorisch denkt, der glaubt, dieser angeb-
liche Kem sei selbst eine Folge einer spezifischen Form. Es
ist hier weder der Ort noch die Zeit, diese Frage zu entschei-
den. Alles scheint dafiir zu sprechen, daB wir den Glauben
an ein Selbst, an einen Autor von Handlungen, von Rollen,
von Masken, von Fassaden, aufgeben miissen. Aber den-
noch ist es ja wesentlich fiir jeden Glauben, daB er alien Ar-
gumenten widersteht, daB er absurd ist.

Referat zum 2. Symposium „lntelligent Building". Universitat Karlsruhe,
Oktober 1991, leicht gekiirzt.
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Form und Material

Mit dem Wort ..immateriell" wird schon langst Unfiig getrie-
ben. Aber seit man von einer „immateriellen Kultur"
spricht, kann solch ein Unfiig nicht langer hingenommen
werden. Der vorliegende Aufsatz, der fur eine Malerei-Aus-
stellung ..zwischen Material und Immaterialitat" bestimmt
ist, setzt sich zur Aufgabe, zum Abraumen des schiefen Be-
griffs ..Immaterialitat" beizutragen.

Das Wort materia ist das Resultat des romischen Ver-
suchs, den griechischen Begriff hyle ins Lateinische zu uber-
setzen. Hyle meint urspriinglich „Holz" und so etwas wird
auch das Wort ..materia" gemeint haben, wie aus dem spa-
nischen Wort madera noch zu ersehen ist. Aber als die grie
chischen Philosophen zum Wort hyle gegriffen haben, dach-
ten sie dabei nicht an Holz im allgemeinen, sondem an je-
nes Holz, das in Tischlerwerkstatten lagert. Es ging ihnen
namlich darum, ein Wort zu finden, in welchem ein Gegen-
satz zum Begriff ..Form" (griechisch morphe) ausgedriickt
werden konnte. Also meint hyle etwas Amorphes. Die
Grundvorstellung dabei ist diese; Die Welt der Erscheinun-
gen, so wie wir sie mit unseren Sinnen wahmehmen, ist
ein unformiger Brei, und hinter ihr sind ewige, unverander-
liche Formen verborgen, die wir dank dem iibersinnlichen
Blick der Theorie wahmehmen konnen. Der amorphe Brei
der Erscheinungen (die „materielle Welt") ist eine Tau-
schung, und die dahinter verborgenen Formen (die ..forma-
le Welt") ist die Wirklichkeit, die dank der Theorie entdeckt
wird. Und zwar so, daB erkannt wird, wie die amorphen Er
scheinungen in die Formen flieBen, sie fiillen, um dann wie-
der ins Amorphe hinauszuflieBen.

Wir kommen diesem Widerspruch hyle - morphe oder
„Materie - Form" naher, wenn wir das Wort ..Materie" mit
..Stoff ubersetzen. Das Wort ..Stoff ist das Substantiv des
Verbums ..stopfen". Die materielle Welt ist das, was in For
men gestopft wird, sie ist das Fiillsel fur Formen. Das ist
viel einleuchtender als das Bild vom Holz, das zu Formen
geschnitzt wird. Denn es zeigt, daB die stoffliche Welt uber-
haupt erst verwirklicht wird, wenn sie in irgend etwas ge
stopft wird. Das franzosische Wort fur „Fullsel" ist farce,
und das erlaubt die Behauptung, daB unter so einem theore-
tischen Blick auf die Welt alles Materielle, Stoffliche eine
Farce ist. Dieser theoretische Blick ist im Verlauf der Ent-
wicklung der Wissenschaften in einen dialektischen Wider
spruch mit dem sinnlichen Blick getreten (..Observation -
Theorie - Experiment"), und dies kann als Triibung der
Theorie gedeutet werden. Dies konnte sogar bis zum Mate-
rialismus fiihren, fiir den die Materie (der Stoff) die Realitat
ist. Gegenwartig jedoch beginnen wir unter dem Druck der
Informatik zum urspriinglichen Begriff der ..Materie" als ei
nem voriibergehenden Fiillsel von zeitlosen Formen zuruck-
zukommen.

Aus Grunden, deren Bedenken den Rahmen dieses Auf-
satzes sprengen wiirden, hat sich, unabhangig vom philoso-
phischen Materiebegriff, der Widerspruch „Materie - Geist"
entwickelt. Die ursprungliche Vorstellung dabei ist, daB fe-
ste Korper verfliissigt, und fliissige vergast werden konnen,
und dabei aus dem Blickfeld verschwinden. So kann zum
Beispiel der Atem (griechisch pneuma, lateinisch spiritus)
als eine Vergasung des festen menschlichen Korpers angese-
hen werden. Der Ubergang von fest zu gasformig (von Kor
per zu Geist) kann am Hauch bei Frost beobachtet werden.

In der modemen Wissenschaft hat sich aus der Vorstel
lung des Wechselns der Aggregatzustande (fest - flussig -
gasformig und zuriick) ein anderes Weltbild ergeben. Da-
nach geht, grob gesprochen, dieser Wechsel zwischen zwei
Horizonten vor sich. Auf dem einen Horizont (dem absolu-
ten Nullpunkt) ist iiberhaupt alles fest (stofflich), und auf
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dem anderen Horizont (bei Lichtgeschwindigkeit) ist uber-
haupt alles mehr als gasformig (energetisch). (Hier sei dar-
an erinnert, daB „Gas" und ..Chaos" das gleiche Wort sind.)
Dieser hier auftauchende Gegensatz ..Materie - Energie" er
innert an Spiritismus: Man kann Materie in Energieverwan-
deln (Fission) und Energie in Materie (Fusion), und dies arti-
kuliert die Einsteinsche Formel. Und fiir das Weltbild der
modernen Wissenschaft ist alles Energie, das heiBt eine
Moglichkeit zu zufalligem, unwahrscheinlichem Ballen, zur
Materienbildung. Fur so ein Weltbild ist ..Materie" voriiber-
gehende Inseln von Ballungen(Kriimmungen), in einander
iiberschneidenden energetischen Moglichkeitsfeldern. Und
von hier stammt der gegenwartig in Mode kommende Un-
fug, von ..immaterieller Kultur" zu sprechen. Gemeint ist
eine Kultur, bei welcher Informationen ins elektromagneti-
sche Feld eingetragen und dort iibertragen werden. Der Un
fiig besteht nicht nur im MiBbrauch des Begriffs „immate-
riell" (statt „energetisch"), sondern auch im Unverstandnis
des Begriffs „informieren".

Zuriick zum urspriinglichen Gegensatz „Materie - Form",
also ..Inhalt - Behalter". Der Grundgedanke dabei ist dieser:
Wenn ich etwas sehe (zum Beispiel einen Tisch), dann sehe
ich Holz in Tischform. Zwar ist dabei das Holz hart (ich sto-
Be dagegen), aber ich weiB, daB es vergehen wird (verbren-
nen und in amorphe Asche zerfallen). Aber die Tischform
ist unverganglich, denn ich kann sie mir immer und iiberall
vorstellen (vor meinen theoretischen Blick hinstellen). Da-
her ist die Tischform real, und der Tischinhalt (das Holz)
nur scheinbar. Und das zeigt, was eigentlich Tischler ma-
chen: Sie nehmen eine Tischform (die „Idee" eines Tisches),
und zwingen sie einem amorphen Stiick Holz auf. Das Mal-
heur dabei ist, daB sie dadurch nicht nur das Holz informie-
ren (in die Tischform zwingen), sondem auch die Tischidee
deformieren (sie im Holz verzerren). Das Malheur ist also,
daB es unmoglich ist, einen idealen Tisch zu machen.

Das alles klingt archaisch, ist aber tatsachlich von einer
Aktualitat, die verdient, ..brennend" genannt zu werden. Da-
fur ein einfaches und hoffentlich einleuchtendes Beispiel.
Die schweren Korper um uns hemm scheinen regellos zu
kollem, aber in Wirklichkeit befolgen sie die Formel des
freien Falles. Die sinnlich wahrgenommene Bewegung (das
Stoffliche an den Korpem) ist scheinbar, und die theore-
tisch ersehene Formel (das Formale an den Korpem) ist
wirklich. Und diese Formel, diese Form ist raum- und zeit-
los, unveranderlich ewig. Die Formel des freien Falls ist
eine mathematische Gleichung, und die sind raum- und
zeitlos: Es hat keinen Sinn, fragen zu wollen, ob „1+1=2"
auch um vier Uhr nachmittags in Semipalatinsk wahr ist.
Es hat aber ebensowenig Sinn, von der Formel zu sagen,
daB sie ..immateriell" sei. Sie ist das wie des Stoffes, und
der Stoff ist das was der Form. Anders gesagt: Die Informa
tion ..freier Fall" hat einen Inhalt (Korper) und eine Form
(eine mathematische Formel). So etwa wiirde das im Barock
ausgedriickt werden.

Aber die Frage ist und bleibt: Wie ist Galilei auf diese
Idee gekommen? Hat er sie hinter den Erscheinungen theo-
retisch entdeckt (platonische Interpretation), hat er sie
zwecks Orientation unter den Korpem erfunden, oder hat er
solange mit Korpem und mit Ideen hemmgespielt, bis die
Idee des freien Falls herauskam? Mit der Antwort auf diese
Frage steht und fallt das Gebaude der Wissenschaft und der
Kunst, dieser Kristallpalast aus Algorithmen und Theore-
men, den wir die Kultur des Abendlandes nennen. Um die
ses Problem zu verdeutlichen, um die Frage nach dem for-
malen Denken vor Augen zu fuhren, sei ein weiteres Bei
spiel aus der Zeit Galileis geboten:



Es geht um die Frage nach dem Verhaltnis zwischen Him-
mel und Erde. Falls sich der Himmel mit Mond, Sonne, Pla-
neten und Fixsternen um die Erde dreiit (wie dies zu sein
sciieint), dann dreht er sich in sehr icomplizierten epizykli-
schen Baiinen, von denen einige rucklaufig sein miissen.
Falls die Sonne im Mittelpunkt steht, und daher die Erde zu
einem Himmelskorper wird, dann laufen die Bahnen in rela-
tiv einfachen elliptischen Formen. Die barocke Antwort auf
diese Frage: In Wirklichkeit steht die Sonne in der Mitte,
und die Ellipsen sind die wirklichen Formen; und die epizy-
klischen Formen der Ptolemaer sind Figuren, Fiktionen, er-
fundene Formen, um den Schein zu wahren (die Erschei-
nungen zu retten). Wir denken gegenwartig formaler als da-
mals, und unsere Antwort lautet: Ellipsen sind bequemere
Formen als Epizyklen, und daher sind sie vorzuziehen.
Aber Ellipsen sind weniger bequem als Kreise, und Kreise
konnen leider hier nicht angewandt werden. Zur Frage
steht also nicht mehr, was wirklich, sondern was bequem
ist, und dabei stellt sich heraus, daB man nicht einfach be-
queme Formen den Erscheinungen aufsetzen kann (in die-
sem Fall Kreise), sondern nur die Bequemsten unter eini-
gen, die zu ihnen passen. Kurz: die Formen sind weder Ent-
deckungen noch Erfmdungen, weder platonische Ideen
noch Fiktionen, sondem zurechtgebastelte Behalter fur Er
scheinungen („Modelle"). Und die theoretische Wissen-
schaft ist weder „wahr" noch „fiktiv", sondem ..formal"
(Modelle entwerfend).

Falls „Form" der Gegensatz zu „Materie" ist, dann gibt es
keine Malerei, die „materieU" zu nennen ware: Sie ist im-
mer informierend. Und falls die Form das „wie" der Materie
ist, und „Materie" das „was" der Form, dann ist Malerei
eine der Methoden, der Materie Form zu verleihen, und sie
so und nicht anders erscheinen zu lassen. Die Malerei zeigt,
wie alle kulturelle Artikulation, daB die Materie nicht er-
scheint (unscheinbar ist), auBer man informiere sie, und
daB sie, wenn einmal informiert, zu scheinen beginnt (pha-
nomenal wird). DaB also die Materie in der Malerei, wie
iiberall in der Kultur, die Art ist, wie die Formen erscheinen.

Aber der Titel der hier gemeinten Ausstellung ist den-
noch nicht sinnlos. Es gibt namlich tatsachlich zwei ver-
schiedene Seh- und Denkarten: die stoffliche und die forma-
le. Die barocke war stofflich: Die Sonne ist wirklich im Zen-
trum, und die Steine fallen wirklich nach einer Formel. (Sie
war stofflich, und gerade darum nicht materialistisch). Un
sere ist eher formal: Die Sonne im Zentrum und die Glei-
chung des freien Falls sind praktische Formen (das ist form
al, und gerade deshalb nicht immaterialistisch). Diese bei-
den Seh- und Denkarten fuhren zu zwei verschiedenen Ar-
ten des Malens. Die stoffliche fuhrt zu Reprasentationen
(zum Beispiel zu den Darstellungen von Tieren auf Hohlen-
wanden). Die formale zu Modellen (zum Beispiel zu Entwiir-
fen von Kanalisationen auf mesopotamischen Ziegeln). Die
erste Sehweise betont das Erscheinende in der Form, die
zweite die Form in der Erscheinung. Die Geschichte der Ma
lerei kann als ProzeB angesehen werden, im Verlauf dessen
das formale uber das stoffliche Sehen (allerdings mit eini-
gen Ruckschlagen) uberhand nimmt. Das will gezeigt sein:

Ein wichtiger Schritt auf dem Weg zur Formalisation ist
die Einfuhrung der Perspektive. Es geht zum erstenmal be-
wuBt darum, vorgefaBte Formen mit Stoff aufzufiillen, die
Erscheinungen in spezifischen Formen erscheinen zu las-
sen. Ein weiterer Schritt ist etwa Cezanne, dem es gelingt,
zwei oder drei Formen zugleich auf einen Stoff zu driicken
(etwa einen Apfel von verschiedenen Perspektiven aus zu
„zeigen"). Dies wird vom Kubismus auf die Spitze getrie-
ben: Es geht um das Aufzeigen vorgefaBter geometrischer
(einander iiberschneidender) Formen, bei denen der Stoff
nur dazu dient, die Formen erscheinen zu lassen. Man kann
also von dieser Malerei sagen, daB sie sich zwischen dem
Inhalt und dem Behalter, zwischen dem Stoff und der

Form, zwischen dem materiellen und dem formalen Aspekt
der Erscheinungen in Richtung dessen bewegt, was unrich-
tig das „Immaterielle" genannt wird.

Aber dies alles ist nur eine Vorbereitung fiir die Herstel-
lung der sogenannten „synthetischen Bilder". Sie erst ma-
chen die Frage nach dem Verhaltnis von Stoff zu Form ge
genwartig so „brennend". Es geht um Apparate, welche ge-
statten, Algorithmen (mathematische Formeln) als farbige
(und womoglich bewegte) Bilder auf Schirmen aufleuchten
zu lassen. Das ist etwas anderes als das Entwerfen von Ka-
nalen auf mesopotamischen Ziegeln, als das Entwerfen von
Wurfeln und Kegeln auf kubistischen Gemalden,ja sogar et
was anderes als das Entwerfen von moglichen Flugzeugen
aus Kalkulationen. Denn im ersten Fall geht es darum, For
men fiir kiinftig darin aufzufangende Stoffe zu entwerfen
(Formen fur Kanalwasser, fiir Demoiselles d'Avignon, fiir
Mirages), und im zweiten Fall geht es um „reine" platoni
sche Formen. Die fraktalen Gleichungen zum Beispiel, die
als Mandelbrotmannchen auf den Schirmen aufleuchten,
sind stofflos (wenn sie auch nachtraglich mit Stoffen wie
Gebirgsformationen, Gewitterwolken oder Schneeflocken
gestopft werden konnen). Solche synthetischen Bilder kon
nen (falschlich) „immaterieU" genannt werden, und zwar
nicht, weil sie im elektromagnetischen Feld aufleuchten,
sondern weil sie stoff-freie, leere Formen zeigen.

Die „brennende" Frage lautet demnach: Friiher (seit Pla-
ton und noch vorher) ging es darum, vorhandenen Stoff zu
formen, um ihn zum Erscheinen zu bringen, und jetzt geht
es eher darum, einen aus unserer theoretischen Schau und
unseren Apparaten hervorquellenden und sich iiberspru-
delnden Strom von Formen mit Stoff zu fullen, um die For
men zu „materialisieren". Fruher ging es darum, die schein-
bare Welt des Stoffs nach Formen zu ordnen, und jetzt eher
darum, die vorwiegende in Zahlen verschliisselte Welt der
sich uniibersehbar vermehrenden Formen scheinbar zu ma-
chen. Fruher darum, die gegebene Welt zu formalisieren,
und jetzt, die entworfenen Formen zu alternativen Welten
zu realisieren. Das meint „immaterielle Kultur", sollte aber
eigentlich ..verstofflichende Kultur" heiBen.

Es geht um den Begriff des Informierens. Er meint, For
men auf Stoffe driicken. Dies wird seit der Industrierevolu-
tion sehr deutlich. Ein Stahlwerkzeug in einer Presse ist
eine Form, und sie informiert den an ihr vorbeiflieBenden
Glas- Oder Plastikstrom zu Flaschen oder Aschenbechern.
Fruher war die Frage, zwischen wahren und falschen Infor-
mationen zu unterscheiden. Wahr waren solche, bei denen
die Formen Entdeckungen, und falsch solche, bei denen die
Formen Fiktionen waren. Diese Unterscheidung wird sinn
los, seit wir die Formen weder fur Entdeckungen (aletheiai)
noch fur Fiktionen, sondern fiir Modelle halten. Friiher hat-
te es einen Sinn, zwischen Wissenschaft und Kunst zu un
terscheiden, und jetzt ist dies sinnlos geworden. Das Kriteri-
um fur Informationskritik ist jetzt eher dieses: Wie weit
sind die hier aufgedriickten Formen mit Stoff auffiillbar,
wie weit sind sie realisierbar? Wie operativ, wie fruchtbar
sind die Informationen?

Es geht also nicht darum, ob Bilder Oberflachen von Stof
fen sind oder Inhalte von elektromagnetischen Felder. Son
dern darum, wieweit sie dem stofflichen und dem formalen
Denken und Sehen entspringen. Was immer ..Material" be-
deuten mag, es kann nicht das Gegenteil von ..Immateriali-
tat" bedeuten. Denn die „Immaterialitat", also strikt gespro-
chen die Form, bringt iiberhaupt erst das Material in Er
scheinung. Der Schein des Materials ist die Form. Und das
allerdings ist eine post-materielle Behauptung.

Gekurzte Fassung von „Schein des Materials" aus: Drechsler/Weibel,
Bildlicht; hrsg. von den Wiener Festwochen 1991.
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Wir sprechen von nackten Wanden so
wie wir von dem nackten Korper spre
chen, als einem Etwas, das bedeckt wer-
den sollte. Es gehort Mut dazu, es zu
zeigen, wie es ist: nackt. Wir sind un-
ausweichlich Teil der christlichen Tradi
tion. Und in dieser Tradition bedeutet
Nacktheit Natur. Natur ist da, um vom
Menschen, diesem „Gott-ahnlichen
Geist" verandert zu werden. Natur ist

das Gegebene und muB in das vom
Menschen Gemachte verwandelt wer

den - in Kultur. Mit anderen Worten:

Nacktheit ist entropisch und muB
durch die negentropische Aktivitat des
menschlichen Geistes bedeckt werden.

Wande stehen da, nackt, dem menschli
chen Gestaltungswillen zum Trotz. Ge-
gen die Wande versichert der Mensch
sich seiner als ein Wesen, daB sich
dem formlosen Blodsinn, den die Welt
prasentiert, widersetzt.

Ja, aber sind Wande wirklich gege-
ben? Natiirlich nicht. Sie werden vom

Menschen gebaut und das wissen wir
nicht nur „historisch" (wir wissen, wer
sie baute, wie und warum er sie baute),
sondern auch „strukturen" (wir wissen,
daB sie eine un-natiirliche Struktur ha-

ben). Dies wirft jedoch ein historisches
und zugleich ein existentielles Problem
auf: Das historische Problem lautet so:

Fiir den Hohlenbewohner waren die

Hohlenwande gegeben, und in Opposi
tion zu ihnen fertigte er Wandbilder
und artikulierte seinen Willen gegen
die Natur (eine Artikulation der
„Sch6nhdt"). Unsere Wande sind spate
und dekadente Formen der Hohlenwan

de. Das existentielle Problem sieht so

aus: Obwohl unsere Wande von Men
schen gemacht warden (von Maurern,
Architekten und denjenigen, die ihre
Ideologie den Maurern und Architek
ten uberstiilpen), sind sie doch jenen.

Bisons und Aueroch-

se, Felsbild ca. vor
15.000 Jahren; Alta-
mira Hohle, Nordspa-
nien.

die zwischen ihnen wohnen, gegeben.
Es ist ein Irrtum, wenn man sagt, Kul
tur wird vom Menschen gemacht und
ist deshalb das Reich der menschlichen
Freiheit. Fiir alle, die in einer Kultur le-
ben, ist sie als Bedingung gegeben so
wie die Natur. Deshalb sind Wande ge
geben. Sie sind selbst jenen gegeben,
die sie bauen.

Trotzdem miissen wir eine seltsame,
ontologische Ambivalenz der Wande
zulassen: Von Innen gesehen sind sie
gegeben, von AuBen gesehen sind sie
vom Menschen gemacht. (Das ist ein
Unterschied zwischen den Hohlenbe-
wohnern und uns: Der Hohlenbewoh
ner konnte seine Wande von AuBen

nicht sehen, er hatte keine „philosophi-
sche Distanz".) Wir konnen aus unse-
ren vier Wanden heraustreten und

nicht nur die Welt dort drauBen sehen,
sondern auch unsere eigenen vier Wan
de. Wir sind reflektierende und speku-
lierende Wesen. Daher konnen wir et

was tun, was der Hohlenbewohner
nicht konnte: eine Philosophie der Kul
tur entwickeln. Und Kultur erscheint

uns in Form der standig wachsenden
Sammlung von Dingen, die wir gegen
die vier Wande unserer Wohnung stel-
len, um ihre Nacktheit zu bedecken
und die Tatsache zu verbergen, daB sie
gegeben sind. Manchmal bedecken die-
se Dinge, die Kultur ausmachen, mehr
als nur die Nacktheit der Wande. Sie

verdecken Risse in den Wanden und

verbergen die Gefahr, daB das Gebaude
einstiirzen und uns unter seinen Triim-

mern begraben konnte.
Diese Vision von Kultur wird noch

einleuchtender, wenn wir uns vorstel-
len, daB eine der vier Wande eingeris-
sen und in ein glasloses Fenster ver
wandelt wird. Die drei verbleibenden

Wande werden dann zu einer Btihne,
auf der die Tragik-Komodie der Kultur
weiterspielt - eine wahrhaft historische
Vision von Kultur: der Mensch als

Schauspieler auf einer Biihne. Das
wahrhaft Historische dieser Vision ist

ihr reprasentativer (symbolischer) Cha-
rakter und die Tatsache, daB es sich
um einen zeitlich begrenzten ProzeB
handelt. Kultur erscheint so als „Fik-
tion" (im Sinne von fingere, formen, ge-
stalten). Die drei verbleibenden Wande
bergen das Pathos, mit dem der
Mensch der Natur seinen Willen aufzu-

zwingen sucht, und sie bergen auch
aufgrund universeller Tragheit die Mog-
lichkeiten seiner letzten Niederlage -
denn auch die verbleibenden drei Wan

de werden am „Ende" zusammenfallen.
Trotzdem, und obwohl wir all dies

wissen, wird der Mensch fortfahren,
den Platz zwischen den Wanden mit
Dingen zu fiillen, die von seiner Gestal-
tungskraft zeugen. Er wird es tun, ein-
fach weil die Wande da sind und nicht

nackt bleiben diirfen. Und wenn es Au-

genblicke in der Geschichte gibt, die

die Nacktheit zeigen wollen (Zeiten ei-
nes verdrehten Puritanismus, der auf
die Schonheit der Nacktheit und auf
die funktionale Bestimmung der Wan
de besteht), dann sind diese Augenblik-
ke der dialektische Teil jenes Prozesses,
in dem der Mensch seine Wande be
deckt. Dieser ProzeB zielt nicht auf die
Beseitigung der Wande (das ist unmog-
lich), aber da Zwischen-Wanden-leben
Teil der menschlichen Bedingung ist,
sucht er das Beste daraus zu machen.
Jedes kulturelle Engagement wird so
zu einem „heroischen Engagement" im
wahren Sinne des Wortes und Kunst

wird zu einer Tragodie und Agonie im
Sinne des griechischen Theaters.

Kurzum, von einem asthetischen
Standpunkt aus betrachtet, sind Wan
de die Grenzen einer Biihne, auf der
die Trag5die des menschlichen Stre-
bens nach Schonheit spielt.

aus: Walls", verbffentlicht in: Main Currents,
Vol. 30, No. 4, 1974. Gbersetzung: Andreas Bittis

Zelte

Das Wesentliche am Zelt ist, daB man
es aufschlagt, sich darunter verbirgt,
um es dann wieder zu falten. Wer wiir-

de bei einer solchen Formulierung der
Zelt-essenz nicht sofort an Schirme

denken? Und tatsachlich ist der Schirm

jene Form des Zelts, mit der wir die
konkreteste Erfahrung haben. Nur diir
fen wir dabei nicht nur an Regen- und
Sonnenschirme, sondern auch etwa an
Fallschirme und sogar an Fernsehschir-
me denken, wenn wir dem Wesentli-
chen am Zelt gerecht werden wollen.
Wie immer: Was sofort auffallt, ist die
Tatsache, daB die Architekten das Zelt
vernachlassigt haben. Es gibt zwar
eine Menge dummer Gegenstande um
uns herum, aber Schirme gehciren zu
den diimmsten. Regenschirme zum Bei-
spiel sind relativ komplizierte Vorrich-
tungen, funktionieren gerade dann
nicht, wenn sie dies tun sollten (zum
Beispiel im Wind), sie schtitzen nur
diirftig, sind unbequem zu transportie-
ren, und fiir die Augen unbeschirmter
Nebenmenschen sind sie gemeingefahr-
lich. Ganz abgesehen davon, daB Schir
me vergessen und verwechselt werden.
Zwar gibt es Schirmmoden, aber eigent-
lich keinen technischen Fortschritt seit

den alten Agyptern, und wenn man
sagt: „Der Ewige ist mein Schirm", so
ist dies als Gotteslasterung zu deuten.

Wenn man zusieht, mit welcher Ge-
schwindigkeit und Bequemlichkeit riesi-
ge Zirkuszelte aufgeschlagen und wie
der gefaltet werden, dann konnte man



meinen, es sei gar nicht so schlecht be-
stellt um die Schirme: Es ist nicht iiire
Schuld, daB sich die Leute nicht auf sie
verstehen, und sie werden es lernen, so-
bald sie zu zelten beginnen werden.
Aber wenn man Fallschirme bedenict,
dann koramt man wieder zuriick zur ur-
spninglichen Uberzeugung der Dumm-
heit von Schirmen. Da springt man aus
einem fliegenden Flugzeug, und der
Wind entfaltet automatisch den

Schirm. Aber wenn man unten ange-
kommen ist, dann hat man die groBten
Schwierigkeiten beim Falten des
Schirms. Daran erkennt man, was so
emporend dumm an Schirmen ist, und
uberhaupt an Zelten (falls der Schirm
die Zelt-essenz ist): daB die Architek-
ten (und uberhaupt die Zelt-designer)
seit dem alten Agypten noch nicht dar-
aufgekommen sind, daB sie es mit dem
Wind zu tun haben und nicht mit der

Schwerkraft. DaB die Gefahr bei Schir
men und Zelten nicht ihr Zusammen-

bruch ist, sondern vom Wind auf und
davon gefegt zu werden. Das wird sich
andern. Man wird „immaterieller" den-
ken lernen, sobald die Mauern einge-
rissen sind.

Versuchen wir also noch einmal, das
Wesentliche am Zelt zu Worte kom-

men zu lassen: Es ist ein schirmartiger
Unterschlupf, den man im Wind auf-

schlagt, gegen den Wind beniitzt, um
ihn dann im Wind wieder zu falten.
Wer wiirde bei so einer Formulierung
der Zeltessenz nicht an Segel denken?
Und tatsachlich ist ja das Segel jene
Form des Zelts, bei welcher der Wind
erst richtig in den Griff kommt. Das
Zelt als Schirm versucht sich gegen
den Wind zu stemmen, aber das Zelt
als Segel versucht, die Kraft des Win-
des auszubeuten. So dumm der
Schirm, so klug das Segel: Ein richtig
gebautes Segelschiff kann beinahe ge
gen jeden Wind fahren und ist nur bei
Windstille ohnmachtig. Und ein Segel-
flugzeug kann den Wind nicht nur ho
rizontal, sondern auch vertikal manipu-
lieren. Also werden die kiinftigen Ar-
chitekten bei ihren Wohnentwiirfen

nicht nur an Regenschirme, sondern
auch an Drachen zu denken haben, so
wie sie Kinder im Wind tanzen lassen.
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Vom „Zoosystemiker"
Louis Bee im Compu
ter erzeugte l<unstli-
che Lebewesen.

Vampyrotheutis infer-
nalis, Louis Bee, Vi-

lem Flusser: „lch bin
den Lebensbaum von

uns aus hinunterge-
l<lettert und bin auf

dem l<olossalen

Zweig der Weichtiere
entlanggel<rochen.
Dabei bin ich zu im-

mer komplexeren We-
sen gel<ommen. Wah-
rend ich mich ihnen

genahert habe, habe
ich innerlich die

Spannung eriebt, die
diesen Zweig voran-
treibt. Diese Span
nung ist mit einem
Wort zu fassen: Ver-

schrobenheit. Es sind

Tiere, die immer ver-
schrobener werden.

Die philosophische
Verschrobenheit, der
philosophische
Schwindel wird da zu

Fleisch."

Das Aufknacken des Wesentlichen

am Zelt laBt Fallschirme und Segelflug-
zeuge als zwei unter zahlreichen Va-
rianten des Zeltthemas erscheinen.
Weil es im Zelt eine Leinwand sieht,
die sich im Wind blaht. Die Leinwand
als Gegenstiick zur Mauerwand, das
Blahen im Wind als Gegenstiick zum
Brechen des Windes: Das ist nicht der

schlechteste Ausgangspunkt zur Analy
se der iiber uns hereinbrechenden kul-
turellen Wende. Bevor man jedoch auf
das Wandproblem eingeht, muB man
den Wind bedenken und kommt damit
in uralte Gefilde. Namlich dazu, daB
man den Wind zwar hort (oft tost er
ohrenbetaubend), daB man ihn fuhlt,
(er kann einen umwerfen), aber daB
man ihn selbst nicht sehen kann, son
dern nur seine oft verheerenden Fol-

gen. Sobald man von Mauerwanden zu
Leinwanden schreitet, scheint alles im-
materieller werden zu wollen.

Die Zeltwand, ob sie nun in den Erd-
boden gerammt ist wie beim Zirkus,
iiber einen Stock gespannt wie beim
Regenschirm, in der Luft schwebt wie
beim Fallschirm und beim Drachen,
auf Masten weht wie beim Segelschiff
und bei der Fahne, ist eine Windwand.
Die Mauerwand hingegen, sei sie wie
immer geartet und mit noch so vielen
Fenstern und Tiiren versehen, ist eine
Felswand. Daher ist das Haus, wie die
Felshohle, von der es stammt, ein dunk-
les Geheimnis (ein „Heim"), und das
Zelt, wie das Baumnest, dessen Nach-
komme es ist, ein Ort des Versammelns
und Auseinanderstrebens, eine Wind
stille. Im Haus wird besessen, es ist Be-
sitz, und diesen Besitz definieren Mau
ern. Ins Zelt wird gefahren, es sammelt
Erfahrung, und diese Erfahrung ver-
zweigt und verastelt sich durch die
Zeltwand. DaB die Zeltwand ein Netz

ist, namlich ein Gewebe, und daB auf
diesem Netz Erfahrungen prozessiert
werden, ist im Wort „Leinwand" enthal-
ten. Es ist eine Textilie, die fur Erfah
rungen offen steht (sich dem Wind,
dem Geist offnet) und diese Erfahrung
speichert. Seit uralter Zeit speichert die
Zeltwand in Form von Teppichen Bil-
der, seit der Erfmdung von Olfarben
aufgestellte Bilder, seit der Erfmdung
des Films fangt sie entworfene Bilder
auf, seit der Erfmdung des Fernsehens
dient sie als Schirm fur elektromagne-
tisch gewobene Bilder, und seit der Er
fmdung von Computerplottern erlaubt
die immateriell gewordene Zeltwand
das Verzweigen und Verasteln von Bil-
dern dank Prozessierung ihres Gewe-
bes. Die sich im Wind blahende Zelt

wand sammelt die Erfahrung, prozes
siert sie und sendet sie aus, und ihr ist
zu verdanken, daB das Zelt ein
kreatives Nest ist.

Referat zum Steirischen Herbst '90, gel<urzt.



Nomaden

Allerorten beginnt man, sich iiber Nomaden den Kopf zu
zerbrechen. Die auBere Erklarung dafiir mag sein, daB sich
die Leute wie ein Ameisenhaufen benehmen, der von einem
transzendenten Fufi aufgeschreckt wurde. Allerdings ist ein
solches kopfloses Hin- und Herrennen nicht genau das, was
wir mit Nomadismus meinen. Zwar wimmeln die Leute
nach verschiedenen Rhythmen, die einander iiberlagem (et-
wa taglich in GroBstadten, jahrlich auf Stranden und Skipi-
sten, und lebenslanglich als Fliichtlinge und/oder Gastarbei-
ter), und der groBe Rhythmus erinnert an asiatische Step-
pen und afrikanische Wusten durchstreifende Nomadenzii-
ge. Aber selbst dieser lebenslangliche Wanderrhythmus
etwa vom unterentwickelten Siiden in Richtung Schlaraf-
fenland entspricht nicht dem nomadischen Dasein, wie wir
es bei Mongolen, Beduinen oder Zigeunern zu erkennen
glauben. Daher ist die auBere Erklarung fur das aufkom-
mende Interesse am Nomadischen wahrscheinlich nicht tref-
fend. Nicht, weil es so viele Autos, Fliichtlinge und Gastar-
beiter auf der Welt gibt, und nicht, weil wir selbst wie die
Flohe auf der Erdoberflache herumspringen, sondem weil
etwas tiefer Liegendes auftaucht, beginnen wir, nomadische
tiberlegungen anzustellen.

Wir sind von der Schule her gewohnt, die Zeitspanne der
menschlichen Gegenwart hienieden in Epochen aufzuteilen.
Es wird etwa von einer Stein-, Kupfer-, Bronze-. Eisen-
und vielleicht einer Jetztzeit gesprochen. Diese Aufteilung
ist aus mindestens zwei Griinden geradezu faszinierend.
Der eine ist, daB das Kriterium der Aufteilung das Material
gibt, aus welchem Werkzeuge (Kultur) hergestellt werden.
Das ist ein greifbares, konkretes Kriterium, kein schwammi-
ges, wie die, die etwa zur Aufteilung der Neuzeit in Renais
sance, Barock usw. fiihren. Der andere Grund der Faszina-
tion ist die mehr als logarithmische Skala, nach welcher die
Aufteilung geeicht ist. Die Steinzeit nimmt etwa zwei Mil-
lionen Jahre in Anspruch, die Eisenzeit hochstens fiinftau-
send Jahre. Die Skala ist eben von hier aus nach dort hin-
ten entworfen, und von hier aus gesehen ist das letzte Jahr
ebenso lang wie die Milliarden von Jahren zwischen „Big
Bang" und dem Ursprung des Lebens auf Erden. Die naive
existenzielle Konkretheit dieser Aufteilung fasziniert.

Es ist aber leider unmoglich, diese Naivitat aufrechtzuer-
halten. Daher muB die Klassifikation der Menschenzeitspan-
ne kritisch betrachtet werden. Als erstes fallt dabei auf, daB
der Begriff Stein nicht gut definiert ist. Sind etwa Kupfer,
Bronze und Eisen nicht Gesteine? Also miiBte man eigent-
lich beinahe die gesamte Zeitspanne Steinzeit nennen, mit
Ausnahme der letzten zwanzig bis dreiBig Jahre. Aber das
ist doch keine intelligente Aufteilung: zwei Millionen Jahre
Steinzeit und zwanzig Jahre Immaterialzeit? Man muB das
anders machen. Man muB die Steinzeit unterteilen: in alte-
re, mittlere, jiingere Steinzeit. Nur sieht diese Unterteilung
nach kritischer Uberlegung jetzt etwa so aus: altere Stein
zeit bis zur Erfmdung der Landwirtschaft, jiingere Steinzeit
bis 1990. Und genau das erklart das gegenwartig auftau-
chende Interesse fiir Nomadismus.

Die vorgeschlagene Dreiteilung der Menschenzeit in alte
re Steinzeit, jiingere Steinzeit und unmittelbare Zukunft
geht davon aus, daB wir drei Katastrophen im Verlauf unse-
res Hierseins feststellen konnen. Die erste kann Menschwer-
dung heiBen, und sie auBert sich (unter anderem und vor al-
lem) als Benutzung von steinemen Instrumenten. Die zwei-
te Katastrophe kann Entstehung der Zivilisation heiBen,
und sie auBert sich vor allem als Leben in Dorfern. Die drit-
te hat noch keinen treffenden Namen; sie auBert sich vor al
lem in der Tatsache, daB die Welt ungewohnlich wird, also
unbewohnbar. Nimmt man diese drei Katastrophen als zu-
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treffend an (und sei es nur fur die Dauer der Lekture dieses
Aufsatzes), dann ist folgende Schilderung der Menschheits-
geschichte moglich: Die Gattung Mensch in alien ihren
Spielarten (homo sapiens sapiens einbegriffen) ist eine no-
madisierende, jagende und sammelnde Saugetiergattung,
die sich von den iibrigen Gattungen durch das Benutzen
von Werkzeugen unterscheidet. Vor etwa zehntausend Jah
ren kam es zu einer okologischen Katastrophe: es wurde
warmer, und die Steppen verwandelten sich in Walder.
Statt als jagende und sammelnde Art auszusterben, wie sie
es eigentlich sollte, verwandelte der homo sapiens sapiens
die Walder in kunstliche Steppen zuriick, und statt zu ja-
gen und zu sammeln, begann er, Gras zu essen und gras-
fressende Tiere auf dem kiinstlichen Gras zu halten. Aus Ja-
gern und Sammlern wurden Landwirte und Viehziichter,
und zu diesem Zweck wurden sie seBhaft. Gegenwartig ist
die Erdoberflache (ob Wald oder Steppe) nur noch eine Art
Unterlage fiir drei- und mehrdimensionale immaterielle Fel-
der (zum Beispiel das elektromagnetische), und wir sind da
bei, aus unserem Landwirt- und Viehzuchterstatus in eine
neue, aber wiederum nomadisierende Lebensform zu wech-
seln. Fiir die vorgeschlagene Dreiteilung der Menschenzeit
heiBt das: die jiingere Steinzeit ist eine zehntausend Jahre
wahrende Unterbrechung des Nomadentums.

Was aber berechtigt uns, die jiingere Steinzeit mit dem
Jahr 1990 abschlieBen zu lassen? Woher nehmen wir die
iiberzeugung, die Zivilisation sei beendet (was noch radika-
ler ist als die Annahme einer einbrechenden post-histoire,
einer Nachgeschichte)? Das gegenwartig einsetzende Inter
esse fiir Nomadismus ist doch noch nicht Berechtigung ge-
nug, um derartig katastrophische Diagnosen und Progno-
sen zu stellen? Es ist klar: wir befinden uns hier in einem

viziosen Zirkel. Um das Interesse am Nomadismus zu recht-

fertigen, teilen wir die menschliche Zeitspanne neu ein,
und um diese Neueinteilung zu rechtfertigen, rufen wir die-

Schritt 1: Das Tragge-
stell, noch ungeoffnet.

Schritt 2: Das Wohn-

zelt, noch ungeoffnet.

Schritt 3: Zelt und

Traggestell werden
aneinander ange-
schlossen.
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Das Cushicle

Das Cushicle ist eine Erfindung,
die es moglich macht, eine kom-
plette Wohnzelle auf dem Riicken
mit sich herumzutragen. Zum Ge-
brauch entfaltet sie sich von

selbst. Es ist eine vollstandige No-
madenkluft - und sie bietet alles,
was zum Leben notig ist. Der „Ar-
maturenstrang" oder das „Ruck-
grat" ist gleichzeitig Traggestell
und Serviceteil. Das Wohnzelt be-

steht im wesentlichen aus einer
aufblasbaren Schutzhiilie mit ex

tra Hauten als Bildschirmen. Das

Cushicle ist ausgestattet mit IMah-
rung, Wasservorraten, Radio, Mi
ni-Television und Heizung. Radio,
Fernsehen und alle elektronischen

Teile sind in dem Helm unterge-
bracht: Wasser und Nahrung tragt
man in kleinen Tanks mit sich.

Wenn man das Cushicle an Ser-

vice-Knoten mit stadtischen
Dienstleistungen anschlieBen
konnte, dann lieBe sich aus diesen
Zellen ein Stadtsystem auf klein-
stem Raum aufbauen.

like Webb, 1966-67

ses Interesse zum Zeugen. Aus diesem Zirkel muB ausgebro-
chen werden. Dies kann gelingen, wenn man die beiden
bier vorgeschlagenen Daseinsformen, also Nomadentum
und SeBhaftigkeit, piianomenologisch miteinander
vergleicht.

Die Wande und das Dach sind die entscheidende Einrich-

tung des seBhaften Lebens. Sie trennen Privates vom Offent-
iicben, Okonomie von Politik, und offnen Ausblick ins
Theoretiscbe, Sakrale. Die drei Siedlungsraume der SeBhaf
tigkeit, also Eigentum, offentlicbe Sacbe und Distanz, sind
Funktionen der Wande, und der Verkebr zwiscben den Rau-
men wird dank den Locbern in den Wanden geregelt. Der
SeBhafte kann sich dank dieser Kocher identifizieren und
definieren. Eine derartige phanomenologische Betracbtung
der Arcbitektur gestattet Einblick in die Dynamik der Ge-
scbichte. Und sie gestattet auch, das Ende dieser Gescbicbte
an der Arcbitektur festzustellen. An der Tatsacbe namlich,
daB sich die Locher in den Wanden vermehren, daB die
Wande zu Emmentaler Kase werden, und daB die Locher an-
dere als die traditionellen Funktionen iibernebmen.

Die uns definierenden vier Wande diirfen uns nicbt wie
Kerkerzellen zu reinen Patienten (Leidenden) macben. Um
dies zu verhiiten, miissen die vier Wande Locher baben. Ur-
sprunglicb kann man sich mit einem einzigen Lochtyp be-
gniigen, um dadurch periodisch aus dem Leiden ins Han-
deln auszubrecben, Durch die Tiir namlich geht man auf
das Feld (lateinisch ager, also Aktionsfeld), um zu handeln,
das beiBt zu pflanzen, zu ernten und (auf der anderen Seite
der StraBe) Kinder zu machen. Hegel zeigt, daB dieses Pen-
deln durch die Tiir aus dem Privaten ins Offentlicbe und zu-
riick das unglticklicbe BewuBtsein aufstellt: gehe ich aus
mir binaus in die Welt, dann verliere ich mich, und gehe
ich zu mir zuriick, um mich wiederzufmden, dann muB ich
die Welt verlieren. Erschwerend zum Tiirproblem kommt
binzu, daB nicht nur ich selbst durch die Tiir hinausgehen

Schritt 4: Wohnzelt

noch geschlossen, Trag-
gestell ausgefahren.

Schritt 5: Beide Teile

offnen sich weiter.

Schritt 6: Beide Teile

sind aufgebaut und so-
fort nutzbar.



kann, sondern daB ebensogut andere (Nomaden) durch die
Tiir bei mir einbrechen konnen. Ich kann an die Tiir Schlos-
ser anbringen lassen, aber es gibt keinen Code (er moge so
geheim sein wie auch immer), der nicht entschliisselt wer-
den konnte. Tiiren sind zwar Vorrichtungen fiir mein Han-
deln, konnen aber umschlagen und das Leiden erhohen.

IVIan sah sich daher genotigt, einen zweiten Lochtyp,
namlich Fenster, in die vier Wande zu schlagen. Sie sollen
das Betrachten der Welt vom Privaten her gestatten. Neben
dem aktiven und passiven soil dem kontemplativen Leben
eine Offnung verliehen werden. Das Betrachten des Offentli-
chen vom Privaten her, dieses nicht-engagierte kritische
Ansehen der Erscheinungen aus einer Distanz, hat im Ver-
lauf der Geschichte die Theorie, und damit die Wissen-
schaft gezeitigt. Aber auch Fenster, diese hochste Errungen-
schaft der SeBhaftigkeit, leiden an einer inneren Dialektik:
sie erlauben nicht nur den privaten Blick nach auBen, son
dern ebenso den offentlichen Blick ins Private, also die Poli-
zei und all das, was wir als den totalitaren Staat mit seiner
Invasion des Politischen in den Privatraum verstehen. Die

vier Wande sind keine gliickliche Erfindung.
Es ist nicht notig (und hier gar nicht moglich), auf die

einzelnen, jiingst in die vier Wande geschlagenen Locher
wie Telefon, Fernsehen, Minitel, Computerterminal oder Te
lefax einzugehen. Ein betrachtlicher Tell der gegenwartigen
Kulturkritik und Philosophic beschaftigt sich mit diesen
Lochern. Worauf es ankommt, ist einzusehen, daB diese Lo
cher, angesichts ihrer Vielzahl und der Vielfalt ihrer Funk-
tionen, die Wande vernichten und dadurch der SeBhaftig
keit tatsachlich den Garaus zu machen beginnen. Die Funk-
tion der Wande war, den Wohnort der SeBhaften in die drei
Raume der Wirtschaft, der Politik und der Theorie zu tren-
nen und den Verkehr zwischen diesen drei Daseinsberei-
chen zu regeln. Die neuen Locher sind nicht, wie einst Tiir
und Fenster, bloBe Offnungen, sondern sie sind mit mate-
riellen und/oder immateriellen Kabeln (zum Beispiel mit
Kupferdrahten und/oder einem Ausschnitt aus dem elektro-
magnetischen Feld) versehen. Das heifit, daB sich auf bei-
den Seiten der Wand Kabelhaufen bilden, die miteinander
durch die Locher in Verbindung stehen. Alle drei Raume,
der wirtschaftliche, der politische und der theoretische, sind
von Kabelknaueln uberfiillt und nicht mehr als Raume er-
kenntlich. Und alle diese Knauel sind miteinander verfilzt
und daher nicht voneinander defmierbar. Es hat keinen
Sinn mehr, zwischen Privatem, Offentlichem und Theoreti-
schem unterscheiden zu wollen. Das als Ende der SeBhaftig
keit anzusehen, liegt nahe. Die sogenannte „telematische
Gesellschaft", die beim Zusammensturz der Mauern und
Wande auf und in den Kabelknaueln entsteht, hat kaum
noch etwas Bauerliches (oder Burgerliches) an sich. Aber
die Frage ist, ob man bei dieser Gesellschaft berechtigt ist,
von einer Nomadengesellschaft zu sprechen. Um dies zu be-
antworten, miiBte man die Zeltwand der Flauswand gegen-
iiberstellen. Man miiBte die nachmoderne Architektur nach
ihrem Zeltcharakter befragen.

Falls richtig sein sollte, daB das Haus fiir die SeBhaftig
keit charakteristisch ist, weil seine Wande den Sitzenden
(Wohnenden) raumlich und zeitlich defmieren, dann ist
anzunehmen, daB Zelte als jene Vorrichtungen, welche bei
Nomaden die Rolle des Hauses spielen, das Wandern (Erfah-
ren) charakterisieren. Im Vorangegangenen wurde zu zei-
gen versucht, daB Wande in Bezug auf drei Raume, nam
lich auf das Private, Offentliche und Theoretische defmie
ren. Wie Wande zeitlich defmieren, namlich als Gedachtnis-
se, wird wohl noch zu Worte kommen mussen. Zelte, als
Charakteristika fiir Nomaden (also fiir ein raumlich und
zeitlich undefmierbares Dasein), miissen ganz andere als
Hauserfunktionen haben. Wir haben trotz Zirkus, Wohnwa-
gen Oder Camping vorlaufig mit Zelten eine weit weniger
intime Erfahrung als mit Hausern (obwohl die post-moder-
ne Architektur in die Zeltrichtung zu weisen scheint), und

das macht eine phanomenologische Betrachtung der Zelt
wand etwas ungemiitlich. Aber wir verfugen im Alltag iiber
eine zeltahnliche Vorrichtung, namlich uber den Schirm.
Von ihm kann man ausgehn.

Es zeigt sich sofort, daB das Zelt seinem Wesen nach ein
wandeloses Dach ist. (Das ist die Erklarung fur das Ver-
schweigen des Dachs in der bisherigen Uberlegung: es soli
erst im Zeltkontext zu Wort kommen.) Wande defmieren
zwischen Innen und AuBen, Dacher zwischen Oben und Un-
ten. Die Wandkategorien sind etwa Einwohner und Auslan-
der, oder Fleimisch und Befremdend. Die Dachkategorien
etwa Erhaben und Niedertrachtig, Sublim und Infernalisch.
Alle diese Kategorien sind wertgeladen, aber man merkt so
fort, daB die Werte bei Wanden umgekehrt gelagert sind

Das „Pao"

Die Bewohner Tokyos sind wie No
maden, die durch die l<unstlichen
Walder der Stadt streifen. Obwohl,
sie Wohnungen haben, verbringen
sie die meiste Zeit unterwegs. Das
Haus ist fiir sie wie ein Zelt oder
ein „Pao". Ein „Pao" ist eine Ver-
packung, die sich wie ein ubergro-
I3er Mantel iiber den Bewohner

stiilpt. Es ist eine Art transporta
ble Wohnung, die leicht zusam-
menzufalten ist.

Mit dem Projekt Rao 1: „Dwel-
ling for Tokyo Nomad Women"
wollte ich zeigen, was passiert,
wenn ein solches Pao in dem

..Dschungel" Tokyos installiert
wird. Das Pao 2 ist semi-transpa-
rent, durch die Wande erahnt

man einige Mobel: Architektur
sollte mit der Ummantelung des
menschlichen Korpers anfangen.
Der Korper ist zuerst in Kleider,
dann in Mobel, dann in Architek
tur und schlieBlich in den offentli

chen Raum eingepackt.
Neben Tisch, Bett und Stuhl

dient das wichtigste Mobel des
Pao der Sammlung von Informatio-
nen. Die nomadische Frau muB

wissen, was los ist, um sich im
..Dickicht" der Stadte zu orientie-
ren. Vielleicht werden eines Tages
ein Bett, ein TV-Set und ein Pa-
pierkorb die einzig notwendigen
Bestandteile der Wohnung sein.

Toyo Ito



wie bei Zelten: bei Wanden ist das Gute diesseits, bei Zel-
ten jenseits. Dem scheint die Schirmerfahrung zu widerspre-
chen: es ist doch ungut, naB zu werden? Ebenso widerspre-
chen dem positiven Bewerten des Jenseits die um die Zeltla-
ger streifenden angeblicli bissigen Hunde: sie sollen doch,
wie eben Schirme, das Lager vor dem Jenseits beschirmen?
Aber dieser scheinbare Widerspruch lost sich auf, wenn wir
uns ins Zehleben versenlcen. Und das Iconnen wir dank der
Bibel: durch sie spricht unsere Nomadentradition zu uns,
die doch sonst kaum artikuliert wird.

Es gibt dort den unabsichtlich ausgesprochenen Satz
„wie schon sind deine Zelte, Jakob", den glaubige Juden
beim Synagogenbetreten absichtlich sagen. Und den eigen-
ttimlichen Schlachtruf „Beth Jaakob lechu vendcha - Haus
Jakob auf und davon" (worin „Haus" selbstredend fiir
„Zelt" steht). Die hebraische Abkiirzung dieses Satzes (die
ersten Buchstaben seiner vier Worte) lautet Bilu, und sie ist
Bezeichnung einer friihen zionistischen Bewegung. Es gibt
zweifellos zahlreiche Auslegungen dieser beiden sonderba-
ren Bibelsatze. Die sich hier anbietende ist: Jakobs Zelte

sind Fahrzeuge (Vorrichtungen zum Erfahren) in Richtung
dessen, das iiber ihnen waltet. Sie haben etwas, das Fltigeln
verwandt ist. Sie werden entfaltet, um ira Wind geblaht zu
werden. Im Gegensatz zum Haus ist das Zelt nicht geerdet,
sondern windig, und Jakobs Zelte sind dafiir Modelle.

Wenn der Sturm den Schirm umstiilpt, dann hat man al-
lerdings unberechtigte Furcht oder Hoffnung, auf und da
von zufliegen. Und es ist eine Entwicklung vorstellbar, die
mit dem Zelt beginnt, tiber Schirm und Drachen zu Deltaflii-
geln fuhrt, und von dort zu Flugzeugen und Raumraketen.

Das Zelt als mauerloses Dach erweist sich, so gesehen,
nicht so sehr als Vorrichtung, unter welcher sich die Leute
vor dem Erhabenen ducken (wie dies beim Hausdach der
Fall ist), sondern eher als Vorrichtung, dank derer sich die
Leute zum Erhabenen aufzuheben versuchen. Dies laBt sich
so formulieren: das untermauerte Hausdach definiert das
Subjekt (den Untertan) in Bezug auf das Transsubjektive,
das Zeltdach hingegen weht in jener undefmierten Zone
zwischen Immanenz und Transzendenz, aus welcher das Ju-
denchristentum und der Islam (aber auch der Schamanis-
mus in seinen vielfaltigen Formen) stammen. Noch anders
gesagt: wahrend das Hausdach vom Wind zerstort wird,
blaht sich das Zelt im Wind wie ein Segel, um auf und da-
vonzufliegen. Eine kiinftige post-moderne Zeltarchitektur
miiBte (falls sie tatsachlich im Entstehen sein sollte) einige
Ahnlichkeit mit Schiff- und Flugzeugbau haben.

Beim Zelt ist von Wind die Rede, wie beim Haus von
Grund und Boden. Der Wind (hebr. ruach, gr. pneuma, lat.
spiritus) ist zwar wahrnehmbar, aber nicht faBbar. Daher
ist er unheimlich, das heiBt: er ist im Heim, im Haus zu ver-
meiden. Alle Winde, Geister, Gespenster sollen ferngehal-
ten werden. Nomaden hingegen sind im Wind da. Wir neh-
men Wind vor allem dank Gehor wahr. Wir verfugen iiber
Organe, die uns gestatten, nicht nur zu horen, sondern
auch zu sprechen, d.h. Luftschwingungen zu kodifizieren.
Die Kommunikation dank Luftschwingungen (die „auditi-
ve") ist anderen Kommunikationsformen (etwa der „visuel-



len") nicht notwendigerweise iiberlegen. Aber da sie auf
Wind beruht, und da Wind unfaBbar ist, umgibt die Spra-
che eine seltsarae Aura: so als sei die Sprache eine „geisti-
ge", „geisterhafte" Sache. Man glaubt an die Sprache, etwa
im Sinn von „im Anfang war das Wort", „das Wort wird
Fleisch", „das Wort ist die Wohnung des Seins", oder „die
Ordnung der Worte, die Logik, ist die Ordnung des Den-
kens". Der Glaube an die Sprache ist, wie jeder Geisterglau-
be, ein Aberglaube, aber er ist tief in uns verankert. Das
sich im Wind (in diesem himmlischen Kind) blahende Zelt
muB daher als von einer Stimme aus dem Jenseits begeister-
tes Werk verstanden werden. Als „inspirierte" Erscheinung.
Das meinen vielleicht jene Leute, welche von einer kiinfti-
gen „immateriellen", „intelligenten" Architektur sprechen.
Nur stellen sie sich dabei nicht etwas Auditives vor, son-
dern eher etwas Digitalisiertes. Nicht mehr horchende, son-
dern fmgernde Nomaden. Zelte fur Kalkulieren.

Die hier untersuchte Hypothese schlagt vor, daB wir zel
ten statt hausen werden. Die vorangegangene vollig unge-
niigende phanomenologische Untersuchung von Haus und
Zelt scheint der Hypothese rechtgeben zu wollen. Tatsach-
lich mehren sich Anzeichen dafiir, daB die Hauser, die wir
dem Grasessen verdanken, unbewohnbar werden. Der Wind
der sogenannten „Kommunikationsrevolution" hat ihre Da-
cher abgetragen und ihre Wande durchlochert. Wir begin-
nen tatsachlich, unbehaust, obdachlos, undefmiert und un-
defmierbar dahinzuleben. Auf der Suche nach Zelten. Aber
deswegen sind wir noch nicht unbedingt Nomaden, weder
Jager noch Hirten. Was sind wir?

Wenn es stimmt, daB wir seit dem SeBhaftwerden von
Mauern definiert sind, und daB diese Mauern gegenwartig
lochrig werden, dann ist die Frage „was sind wir?" so nicht
mehr stellbar. Anders gesagt: wir sind weder zeitlich noch
raumlich lokalisierbar. Hingegen kann bei uns gefragt wer
den, in welcher Beziehung, in welcher Bewandtnis, in wel-
chem Sachverhalt iiberhaupt moglich ist, von uns zu spre
chen (von einem „ich" zu sprechen). Das klingt kompliziert,
ist aber tatsachlich einfach. Die Frage nach uns ist nicht
mehr an Wande, sondern an Kabel zu stellen, und ein Ka-
bel ist eben ein „Medium", das heiBt etwas Vermittelndes,
Beziehungen Herstellendes, ein Kanal dank welchem sich et
was an etwas wendet, um sich zu verhalten. Wir sind nach
Einbruch der Wande nicht mehr lokalisierbar (defmierbar),
aber dafiir eigentlich erst jetzt konkret erlebbar. Denn jedes
Defmieren ist doch ein Einkerkern, also ein Nicht-Zulassen
des konkreten Erlebens. Erst seit man uns nicht mehr mit
Etiketten versehen kann, uns nicht mehr einreihen und ein-
ordnen kann, erst seit wir nicht mehr seBhaft sind, konnen
wir konkret zu uns selber kommen. Und das heiBt: wir kon
nen uns selbst als in einer konkreten Beziehung eingebet-
tet, als das andere eines anderen erfahren. Sagen wir: als
Terminal eines Kabels.

Es sieht auf den ersten Blick so aus, als sei, nach Zusam-
menbruch der Mauern (nach Scheitern alles defmierenden
Denkens), ein undenkbares, unvorstellbares gahnendes
Loch (ein Chaos) aufgetaucht, um uns zu verschlingen. Als
hatten wir uns („uns", das „wir" und das „ich") verloren. So
sieht es auf den ersten Blick nach einsetzender Mauernrui-
ne aus, auf den Blick eines Kafka, eines Heidegger, eines
Sartre (oder uberhaupt auf jenen Blick, fiir den sich das
Nichts offnet). Aber wir halten, zu Eingang der Neunziger-
jahre, nicht mehr beim ersten Blick, sondern beim zweiten.
Wir sehen nicht mehr ein Nichts, sondern konkrete (wenn
auch durchsichtige) Beziehungsfelder. Die Zeit nach dem
Zweiten Krieg hat uns gelehrt, den harten Dingen und den
noch harteren Menschen kein Vertrauen zu schenken, son
dern durch sie hindurchzuschauen. Und dabei haben wir
hinter der scheinbaren objektiven Harte das eigentlich Kon
krete erblickt, namlich die Beziehung. Das laBt sich am
Fernsehbeispiel erkennen: wir sehen durch die harte Kiste
hindurch und erblicken die „Sendung". Also die Beziehung

zwischen Kiste und Sender. Ein anderes Beispiel jedoch
mag diese relationelle Einsicht besser illustrieren: die
Zelte Jakobs.

Das Zeltdach definiert nicht zwischen oben und unten,
wie dies das Hausdach tut, well namlich ein Wind um das
Zelt blast und das Zelt wie einen Schirm umstiilpt. Der
Wind ist eine Stimme, und sie ruft „hore!". Das umstiilpba-
re Zeltdach Jakobs (spater „der Schirm Davids = Magen Da
vid" genannt) ist ein Megaphon: es schwingt in der Stim
me. (Ohne hier auf das Heideggerische „es stimmt" einge-
hen zu wollen.) Wer im Zelt geborgen ist, muB horen, er
muB aber dem Ruf nicht unbedingt folgen. Er ist frei, den
Beruf zu ergreifen oder ihn abzulehnen. „Hore Israel" heiBt
nicht unbedingt, „du muBt folgen". Wer jedoch den Beruf
ergreift, tritt in eine Beziehung. Er muB jetzt dem Ruf Rede
und Antwort stehen. Dadurch entsteht ein dialogisches Ver-
haltnis: „ich" entsteht, weil der Ruf „du" sagt. Der Beruf ist
das konkrete Erlebnis, und „ich" bin seine Folge.

Was sich namlich beim Bedenken des nomadischen

Wind-Erlebnisses zeigt, ist die Tatsache, daB uns das seBhaf-
te Leben vom konkreten Erleben abgeschnitten hat, und
daB wir unfahig geworden sind, Konkretes zu erfahren. Da
wir zwischen vier Wanden wohnen, konnen wir nur Aus-
schnitte, Rationen, Definiertes erleben. Also Extrapolatio-
nen aus dem Konkreten. Wir erleben die Welt als einen

Kontext von Sachen, Dingen, Objekten, ohne uns Rechen-
schaft davon abzugeben, daB ein Objekt nicht etwas Kon
kretes ist, sondern ein Begriff, ein Ausschnitt, den wir uns
selbst aus der Welt machen. Ein Objekt ist ein zwischen
vier Wande eingezwangtes, ein vergewaltigtes, weil einge-
engtes Konkretes. Und diese unsere vergewaltigende Objek-
tivierung der Welt hat unsere Entfremdung aus ihr zur Fol
ge. Wir selbst erleben uns als definierte Ausschnitte, als
Subjekte. Wobei „Subjekt" eben heiBt: aus der konkreten
Welt ab- und ausgeschnitten. Dies zeigt sich, wenn wir das



Das Gesicht des

Windes

Auf den ersten Blick - ein Segel-
schiff: paradoxerweise mitten auf
einem Platz vor Anker gegangen;
Kiel, Rumpf und Deck sind zwar
nur Vorstellung, der Wind jedoch
fangt sich in den geblahten Se-
geln und noch ist keine IVIann-
schaft zu sehen, die sie einholt.
Drei iiber neun IVIeter hohe IVIast-

en stehen auf einer dreieckigen
Grundflache von drei Metern Sei-

tenlange und sind mit lichtdurch-
lassigen Flaggenttichern bespannt.
Diese einigermaBen frei einge-
hangten Tiicher, die „Segel" des
ansonsten unbeweglichen Objekts,
expandieren unter dem Wind; For-
men treten hervor, wandein sich
und bilden das „Gesiclit des
Winds" ab.

Drei moderne Windharfen trans-

ponieren die Botschaften des
Winds in tiefe, mittlere und liolne
Tone, die ilirerseits in warme, mitt
lere und kalte Farben ubersetzt

und bei Dunkelheit auf die Segel-
flachen projiziert werden. Der
„Wind-Licht-Ton-Turm" fangt un-
sichtbare Luftbewegungen ein,
macht sie sowohl sicht- als auch
horbar und ubertragt sie sozusa-
gen in eine Partitur.

Peter Sedgley

nomadische Wind-Erlebnis nachzuerleben versuchen. Dort
namlich wird noch nicht (oder wieder nicht mehr) die Mau-
erauf^eilung ins konkrete Erieben geschoben: einerseits Ob-
jekte, andererseits Subjekte. Sondern dort wird noch (oder
schon wieder) die relationelle Vernetzung als das konkret
Erlebbare erfahren. Denn das Wind-Erlebnis kann etwa so
in unsere allerdings dafflr nicht geeigneten Worte gefaBt
werden: der Wind ist, was erfahren wird, und alles was im
Wind ist, ist nachtraglich aus ihm abstrahiert, herausgezo-
gen worden.

Hier soil an die Unterscheidung zwischen SeBhaften und
Nomaden erinnert werden: SeBhafte besitzen, und Noma-
den erfahren. Es wird jetzt namlich deutlicher, was damit
gemeint war. Einerseits selbstredend das AuBerliche: SeB-



hafte sitzen und fahren nicht herum, wahrend Nomaden
herumfahren und hocken, statt richtig zu sitzen. Aber die
ses AuBerliche driickt eine Innerlichkeit aus, namlich diese:
SeBhafte haben sich die Welt und sich selbst in Rationen
aufgeteilt, in „noniai", in Begriffe, und darauf sitzen sie,
und wollen immer mehr solcher Rationen besitzen. Und No
maden erfahren die vernetzte konkrete Wirklichkeit, sie fah
ren darin herum, sie befahren Moglichkeitsfelder. Man mei-
ne nicht, dies sei die traditionelle Unterscheidung zwischen
Rationalisten und Empiristen, also etwa, was man zur Auf-
klarung den Unterschied zwischen der anglosachsischen
und der kontinentalen Philosophic genannt hat. Der Bruch
zwischen SeBhaften und Nomaden geht tiefer: fiir die No
maden ist das Besitzen von Begriffen ein Wahnsinn, und
fiir die SeBhaften ist das undefinierte Herumschweifen in

der Erfahrung ein sinnloses Geschwafel.
AuBerlich gesehen, zerfallen die Mauem dank DurchlQ-

cherung durch Kabel. Darin driickt sich etwas Innerliches
aus: das rationale, begriffiiche Denken zerfallt dank Durch-
locherung durch kalkulatorische Analyse. Die Objekte einer-
seits, die Subjekte andererseits zerfallen und es gibt nichts
mehr, was besessen werden konnte, und auch nichts, was
besitzen konnte. Alles zerfallt in kalkulierten Sand, aber
hinter dieser Wiiste wird das Relationsnetz, eine mathesis
universalis ersichtlich. Darin laBt sich erfahren. Wir
werden zu Nomaden.

Es kann ja nicht daran gezweifelt werden, daB wir begin-
nen, uns auf und davon in den Staub zu machen. Die objek-
tive, physikalische Welt zerfallt zu Staub, zu Partikeln. Die
Lebewesen darin zerfallen zu Staub, zu Genen. Unser Den
ken zerfallt zu Staub, zu Informationsbits. Unsere Entschei-
dungen zu Staub, zu Dezidemen. Unsere Handlungen zu
Staub, zu Aktomen. Und alles Drum und Dran wird staubig,
zum Beispiel die Kultur ein Staubhaufen von Kulturemen,
und die Sprache ein Staubhaufen von Phonemen. Und in
dieser Sahara-Landschafi von sich im Wind standig ver-
schiebenden Diinen schweifen wir gespenstisch, Fetzen der
ehemaligen, aber definitv verlorenen rationalen, begriffli-
chen, wissenschaftlichen Erkenntnis. Wir werden in diesem
Sinn zweifellos nomadisch. Aber etwas an dieser Schilde-
rung stimmt nicht. Denn nachdem wir alles durch Kalkula-
tion (Zerkomerung, Zersandung) verwiistet haben, konnen
wir es dank Komputation (Zusammenfugung, Vemetzung)
wieder zum Bliihen bringen. Wir konnen aus den abstrak-
ten Staubkomern (abstrakt, weil nulldimensional) irgend et
was konkretisieren. Anders gesagt, wir machen uns in den
Staub „auf', um „davon" zu kommen. Der Computer ist das
Werkzeug dank dessen wir aus der Sandwuste der kalkula-
torischen Analyse in die griinen Weiden der komputatori-
schen Synthese auf und davon wandern konnen. Komputie-
ren heiBt, eine durchkalkulierte und daher abstrakt gewor-
dene Welt zu konkret erfahrbaren KJumpen zu haufen.
Aber das ist es nicht, worauf wir bei den Neunzigerjahren
setzen. Sondern es ist etwas am Komputieren, das nicht die
abstrakt gewordene Welt betrifft, sondern den komputieren-
den Menschen. Auch das kalkulierende Subjekt namlich ist
abstrakt geworden. Wir haben nicht nur die Welt dort drau-
Ben zerklaubt, sondern auch uns selbst analysiert, und
nichts ist uns in den Handen geblieben.Alle wie immer ge-
arteten Analysen, seien sie psychologisch, neurophysiolo-
gisch, existenziell oder wie immer, haben im Aufiosen des
Subjekts, des „Geistes", der „Seele", der Identitat, des Ich ge-
endet. Es hat sich gezeigt, daB nichts unteilbar (unkalkulier-
bar) ist, und daB das „Individuum" ein vorkalkulatorischer,
nicht mehr haltbarer Begriff ist. Aber beim Komputieren
werden die Teilchen, in welche das Subjekt zerfallen ist, ge-
rafft, gerade weil sie die Teilchen, in welche das Objekt zer
fallen ist, raffen. Wir sind noch nicht, (oder wir sind nicht
mehr), aber wir konnen dank Komputieren zu etwas wer
den. Das ist es, worauf wir bei den Neunzigerjahren setzen.
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Naher betrachtet zeigt sich, wie wir aus nichts zu etwas
werden konnen. Namlich dank Vemetzung. Komputieren
ist das Raffen von abstrakten, nur moglichen Partikeln aus
einer vernetzten Streuung. Wie dies vor sich geht, konnen
wir aus den sogenannten „Drahtgeflechten" auf Computer-
schirmen ersehen. Es entstehen Ausbuchtungen, Krummun-
gen an einigen Knotenpunkten des Netzes. Je dichter die
Ausbuchtung, desto konkreter, desto mehr haben sich darin
Moglichkeiten verwirklicht. Das was einst das „Selbst" oder
das „Ich" genannt wurde, ist eine derartige Verwirklichung
von Moglichkeiten, ebenso wie das, was einst ein ..Objekt"
oder ein „Ding" genannt wurde. Nun ist es aber so, daB der-
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Das Ei des Windes

Das Haupttor des bstlichen Apart-
mentbiocks von River City 21 an
der Tokyo Bay wurde als uberdl-
mensionales Rugbyei entworfen.
Es schwebt iiber der Einfahrt ins
ParkgeschoB und bildet den Ab-
schluB des FuBgangerdecks. Das
IVIonument, ein Stahlrahmenge-
riist mit einer Lange von 16 und
einem Durchmesser von 8 IVIetern,

ist mit (teilweise perforierten) Alu-
miniumplatten verkleidet.

ill

Tagsiiber reflektiert es die Son-
ne und scheint silbern, wahrend
es abends ein ruhiges Licht aus-
strahlt. Neben der Beleuchtung an
der Ruckwand und auf dem Boden

gibt es fiinf Fliissigkristall-Projek-
toren im Inneren. Diese projizieren
Bilder auf eingebaute Bildschirme
und Tafeln. Die IVIenschen sehen
sie durch die perforierten Alumini-
umplatten hindurch.

Dieses Objekt arbeitet nicht nur
wie der Turm der Winde mit Licht,
sondern kann eine Vielzahl von In-

formationen und Anzeigen iiber-
mitteln. Fiinf verschiedene Bild-

quellen konnen gewahlt. Es ist
also keinesfalls nur eine Plastik,
sondern eine Art Videogalerie im
Freien. So konnen Botschaften

aus dem taglichen Leben der An-
wohner bis hin zu Kunstausstellun-

gen kommuniziert werden. Das Ob
jekt ist gewissermaBen ein „Au-
Bengerat" fiir die kulturelle Kom-
munikation, der Offentlichkeit
leicht zuganglich.



artige Ausbuchtungen durch Raffen aus einer veraetzten
Streuung entstehn. Das heiBt: Moglichkeiten kommen zu-
sammen, um verwirklicht zu werden. Ich bin was immer
ich bin, weil einige verstreute Moglichkeiten sich rafften.
Und zwar bin ich desto wirklicher, je dichter sie sich raffen.
Wenn eine derartige Anthropologie einmal tatsachlich ver-
arbeitet ist, dann wird deutlich, daB das Zusammentreffen
von Moglichkeiten, das Sammeln von Zerstreutem, jene
konkrete Erfahrung ergibt, die wir als „Ich" und als „Du" be-
zeichnen. Wir sind vorlaufig Moglichkeiten, die aufeinan-
der zufahren, um einander als konkretes „ich" und „du" zu
erfahren. Wir fahren aufeinander zu, um uns gegenseitig
zu verwirklichen und um dabei (gewissermaBen unter der
Hand) eine objektive Welt herzustellen. Das ist eine nomadi-
sche Anthropologie, und das heiBt „komputieren". Es ist je-
doch damit noch nicht gesagt, daB damit die jungere Stein-
zeit, mit ihrer besitzenden und besessenen Rationalitat, mit
ihrer Einkerkerung in vier Wande, iiberwunden ware. Ein
weiterer Schritt in Richtung „Nachgeschichte" ist dazu
vonnoten.

Der SeBhafte, der Bauer, der Burger ist raumlich lokali-
sierbar: er hat eine ihn definierende Adresse. Das lost sich
auf, sobald komputiert wird. Innerhalb der Vernetzung ist
jeder iiberall als Moglichkeit gegenwartig. Aber die geogra-
phische Definition erfordert eine geschichtliche, die Adres
se erfordert ein Datum. Der SeBhafte besitzt nicht nur ein
Terrain, sondem ebenso einen Zeitausschnit, eine Dauer.
Das Ausschneiden eines Abschnitts aus der Zeit (also etwa
in Rationen wie Jahre, Stunden oder Sekunden), erfordert
seinerseits, daB die Zeit als gleichformig und als unwider-
ruflich erkannt wird. Die Uhr muB gleich laufen und nir-
gends zuruckgedreht werden konnen. Eine derart erkannte
Zeit ist die des „historischen BewuBtseins". Es ist das Be-
wuBtsein der jiingeren Steinzeit, wenn dieses auch erst mit
der Erfindung der linearen Schrift, also in der Bronze-Epo-
che der Steinzeit, tatsachlich vorherrschend wurde.

Aber eine derart als historisch erkannte Zeit ist nicht kon-
kret erfahrbar. Es ist nicht erfahrbar, daB alle Sekunden
gleich lang sind, ob sie nun beim Zahnarzt oder im Orgas-
mus erfahren werden. Es ist nicht erfahrbar, daB der Zeit-
lauf nicht in einer Art von Flash-back zuruckgerufen wer
den konnte. Und vor allem ist nicht erfahrbar, daB die Zeit
aus der Vergangenheit ankommt, wie dies von der Uhrzeit
verlangt wird. Die konkrete Erfahrung zeigt, daB (wie der
Name sagt) die Zukunft ankommt. Der SeBhafte hat eine
klare und deutliche historische Zeiterkenntnis, aber diese
verfalscht die konkrete Zeiterfahrung. Erst wenn wir aus
den Wanden ausbrechen, die uns mit den drei Koordinaten
der Adresse und mit der Koordinate des Datums bezetteln,
erst dann konnen wir die Zeit (wieder) erfahren.

Das sind wir (mit einigen Schwierigkeiten) daran zu ler-
nen. Worte wie „Synchronizitat" oder „Abrufen" lassen die-
sen LemprozeB erkennen. Sie meinen, daB die Zeit eine
Moglichkeit ist, aus welcher konkret Erlebbares herauskom-
putiert wird. Die sogenannten „Ereignisse" sind alle uberall
gleichzeitig wahmehmbar und speicherbar und sie konnen
aus den Speichern zwecks Komputation abgerufen werden.
Das heiBt, daB nur die Gegenwart (das heiBt das Dasein
und die Speicher) konkret sind, und daB Vergangenheit
und Zukunft miteinander vertauschbare Moglichkeitsfor-
men der Zeit sind. Ware einmal so ein BewuBtsein tatsach
lich verarbeitet (und davon ist man noch weit entfernt),
dann konnte von einem nachgeschichtlichen {„post-histori-
schen") BewuBtsein gesprochen werden.

Mag sein, daB die Nomaden der alteren Steinzeit (diese
Jager und Sammler), und vielleicht auch die Nomaden der
jungeren Steinzeit bis heute (diese Hirten) mit einem vorge-
schichtlichen, mythischen, zyklischen ZeitbewuBstein le-
ben. DaB fur sie alles sich wiederholt, und daB in dieser ewi-
gen Wiederkehr des Gleichen das Wandern, das Pendeln,
eben das „Erfahren" eriebt wird. So werden wir mit Sicher-
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heit nicht sein. Wir werden Speicher (Gedachtnisse) haben.
Wir werden ebensowenig wie die uns vorangegangenen No
maden Geschichte „machen" (denn wir werden keine Zu
kunft haben), aber wir werden Geschichte „haben". Wir wer
den gewissermaBen iiber der Geschichte stehen, in sie von
oben eingreifen, aber eben deshalb nicht an ihr „inter-es-
siert" sein. Erst dann werden wir tatsachlich die jungere
Steinzeit iiberwunden haben.

Ein derartiges Nomadentum, wobei verstreute Moglichkei
ten durch eine Netzstruktur zueinander fahren, um einan
der als „Ich" und „Du" zu erfahren, und um dabei ..iiber"
die Geschichte zu dialogisieren, so ein sich immer konkre-
ter verwirklichendes Nomadentum kann mit den Katego-

. rien des Neolithikums nicht mehr verstanden werden. Es ist
dabei weder von Besitz (Okonomie) noch von Offentlichkeit
(Politik) die Rede, weder von Realitat noch von Fiktion, we
der von Theorie noch von Praxis. Andere Kategorien wer
den ausgearbeitet werden mussen, und sie sind bereits in ih-
ren Umrissen fiihlbar. Ein relationelles, probabilistisches
Felddenken wird dem rationellen, kausalen, definitorischen
weichen. Und wahrscheinlich werden die gegenwartigen
Sprachen nicht mehr geeignet sein, um diese Kategorien zu
artikulieren. Man wird sich anderer Codes (etwa der Compu-
ter-Codes) bedienen mussen. Soweit wir iiber die Neunziger-
jahre hinaussehen konnen, werden asthetische Kriterien die
gegenwartigen ethischen und epistemologischen verdran-
gen. Der aus den Neunzigerjahren emportauchende Noma-
de wird eher ein ..Kiinstler" sein, als ein Jager oder Hirt,
denn er wird aus verstreuten Moglichkeiten kiinstlich kon
krete Wirklichkeiten (Effektivitaten, nicht Realitaten) kom-
putieren. Noch immer homo faber, wie im Palaolithikum,
aber ein sich dessen bewuBter. Er wird nicht, wie sein Ah-
ne, Faustkeile herstellen, um ..gegebene" ReiBzahne in
Stein zu simulieren, sondem er wird beides, ReiBzahn und
Faustkeil, als von der gleichen ontologischen Wurde, nam-
lich als Komputation von Moglichkeiten, erfahren. Die
Neunzigerjahre werden aus dem Neolithikum hinausfiihr-
ren, aber nicht zuruck ins Palaolithikum, sondem auf und
davon ins Offene, bisher Unbefahrene, namlich in unver-
wirklichte Moglichkeiten.

Ist damit die Hypothese erhartet worden, daB die Neunzi
gerjahre voraussichtlich das Ende der jungeren Steinzeit
sind und wir wieder Nomden werden? Das kann bezweifelt
werden. Zwar: wenn wir unseren Blick auf die Szene der so
genannten ..entwickelten Welt" beschranken, dann konnen
wir allerorts Ansatze zu dem hier gemeinten Nomadentum
erkennen. Aber es gibt ein anderes Nomadentum: jenes der
hungemden Babies, die daran sind, uns von Siiden her auf-
zurollen und aus unseren vier Wanden zu vertreiben. Nicht
was im Osten Europas eben geschieht, sondem was im Sud-
en seit Jahrzehnten geschieht, wird die Neunzigerjahre
kennzeichnen. Die in diesen Oberlegungen vorgeschlagene
Hypothese wird mit den hungemden Babies stehen und fal
len. Eins jedoch scheint nicht in Zweifel zu stehen: wenn
wir nicht einander entgegenfahren (auch und besonders zu
den in unserer Richtung fahrenden Babies), dann werden
wir einander vernichten. Das zumindest haben wir aus dem
Resultat der Jungeren Steinzeit, namlich aus Auschwitz,
zu lemen.

Zusammengestellt aus; „Nomadische Uberlegungen", in:Zeitmitschrift 2/90
und „Nomaden", in:Auf, und, davon. Eine Nomadologie der Neunziger;
Herbstbuch eins.



Der Boden unter den FuBen.

Und der Himmel uber uns

Kein geschaiftes Gehor ist erforderlich, um einen hohlen
Unterton aus den Schritten herauszuhoren, mit denen wir
uns der Zuicunft entgegenbewegen, aus unserem Fort-
schritt. Hingegen ist es unbedingt notig, aul3erordentlich
aufinerksam hinzuhoren, wenn man feststellen will, um
welche Art von Hohlheit es sich dabei handelt. Es gibt ver-
schiedene Hohlheiten, und wir mtissen die fur uns charakte-
ristische mit anderen Hohlheiten vergleichen, wenn wir sie
verstehen wollen. Unvergleichliches ist unverstandlich.

Der Vergleich, der sich aufdrangt, ist der mit der barok-
ken Hohlheit. Damals schritt die westliche Menschheit uber
Biihnenbretter. Ihr Fortschritt war theatralisch. Die barocke
Bodenlosigkeit hatte zur Folge, da6 alle Handlungen, auch
die bedeutsamsten, zu groBen Gesten wurden. Unsere eige-
ne Bodenlosigkeit scheint eher alle unsere Taten in Untaten
verwandeln zu wollen. Der Unterschied liegt darin, daB die
barocke Hohlheit Folge eines den Boden untergrabenden
Glaubensverlustes an die Dogmen der Religionen war, wah-
rend unsere eigene Hohlheit aus dem Verlust des Glaubens
an uns selbst resultiert. Der barocke Schauspieler fuhrte
sich auf, als ob er an die Dogmen weiterglaube: Er fuhrte
zum Beispiel Religionskriege. Wir hingegen sind Tater: Wir
versuchen, unsere Taten zu vertuschen, d.h. zu „erklaren".
Trotz diesem grundlegenden (besser: grundentfernenden)
Unterschied ist aber die Ahnlichkeit zwischen Barock und
uns nicht zu leugnen. Wir haben den gleichen diisteren Ra-
tionalismus - zum Beispiel Logizismus, Kybernetik, Infor-
matik - und die gleiche Kehrseite dessen, den gleichen he-
xenartigen Irrationalismus - zum Beispiel Massenmedien.
Auch wir sind gegenreformatorisch. UnsereLage ist dem-
nach theoretisch, weil vergleichbar,verstandlich. Und doch
zeigt sich, denken wir nur ein wenig nach, daB die Hohl
heit, die in unseren Schritten mitklingt, ein unvergleichli
ches, weil in der Geschichte einzigartiges Ereignis zur Ursa-
che hat, namlich Auschwitz. Deshalb fuhrt jeder Versuch,
die Gegenwart in den Griff zu bekommen, zu der Frage:
Wie konnte es zu Auschwitz kommen? Und: Wie kann man
nachher leben? Diese Frage spricht nicht etwa nur jene an,
die dafiir in irgendeiner Form Verantwortung tragen, noch
nur jene, die darunter in irgendeiner Form gelitten haben,
sondem sie spricht all die an, die in irgendeiner Form an
der westlichen Gesellschaft teilnehmen. Denn was an Au
schwitz einzigartig ist - daher prinzipiell unbegreiflich, ist
die Tatsache, daB es sich um ein notwendig gewordenes,
wenn auch ganzlich unwahrscheinliches Resultat der west-
lichen Kultur handelt.

Auschwitz ist nicht nur ein Produkt okzidentaler Ideolo-
gie, Wissenschaft und Technik. Auschwitz ist direkt in den
westlichen Grundlagen, in den judisch-christlichen Vorstel-
lungen und Wertenverankert. Auschwitz war seit Beginn
unserer Geschichte als eine der Moglichkeiten, wenn auch
als ganz unwahrscheinliche Moglichkeit, in unsererKultur
enthalten. Auschwitz ist schon immer im Programm - ei-
nem Programm, das sich im Laufder Geschichte verwirk-
licht - der okzidentalen Kultur enthalten gewesen. Daher
lautet die Frage auch nicht: Wie kam es zu Auschwitz? Die
Frage ist: Wie konnte es zu Auschwitz kommen? Nicht das
Ereignis selbst, sondern unsere ganze Kultur steht in Frage,
namlich in der Frage: Wie kann man in einer derartigen
Kultur weiterleben, jetzt, nachdem sich gezeigt hat, wozu
sie fahig ist? Alle Ereignisse in Wirtschaft, Politik, Technik,
Kunst, Wissenschaft und Philosophic sind von unserem un-

verdauten Wissen von Auschwitz unterhohlt. Der zuneh-

mende zeitliche Abstand macht diese Unterhohlung nicht
seichter, er betont sie vielmehr. Wir sehen immer besser,
was dort geschehen ist, weil der Abstand jenes dnerhorte Er
eignis aus der Stimmung des Grauens herausreiBt, von dem
es umhiillt ist, und in seinen Kontext stellt. Der Abstand ge-
wahrt Sicht auf den Schiffbruch, den dort alle Kategorien
unserer Kultur erlitten haben. Das ist der wahrhaft revolu-
tionare Aspekt von Auschwitz: Es wirft unsere Kultur um.
Das Absurde in den Mondfahrten, den genetischen Manipu-
lationen, den neuen Kunstrichtungen ist, daB sie sich nach
der Revolution ereignet haben. Die ganze Geschichte des
Westens ist absurd geworden.

Das Ereignis ist unverdaut, weil wir unfahig sind, ihm
ins Gesicht zu sehen, also zuzugeben, daB Auschwitz kein
Verbechen im Sinne eines Regelbruchs war, sondern daB
die Regeln unserer Kultur dort konsequent angewandt wur
den. Die Nazis errichteten das Vernichtungslager aus reinen
Motiven. Sie erwarteten keinen Erfolg davon, im Gegenteil,
sie nahmen Verluste in Kauf (z.B. ihre Niederlage). Und ihre
Opfer haben in Selbstverleugnung daran mitgearbeitet,
ganz so, als seien sie von der „Unerlaubtheit" jeder Alterna
tive - Flucht, Revolte, passiver Widerstand - uberzeugt. Die
Nazis folgten den fiiir den Westen edelsten Motiven. Sie ver-
hielten sich wie „Helden", „reine Kiinstler", „fur Ideen Enga-
gierte". Dasselbe taten die Juden. Sie verhielten sich wie
„Heilige", „Martyrer", „Gerechte". Und beide verhielten sich
zueinander in Hingabe: Die Nazis lebten in Funktion der Ju
den und die Juden in Funktion der Nazis. Auschwitz war
ein perfekter Apparat, der nach den besten Modellen des
Westens hergestellt worden war und funktionierte.

Diese meine Worte rufen Emporung hervor, das heiBt,
wir sind unfahig, sie hinzunehmen. Deshalb mobilisieren
wir dagegen Argumente. Auschwitz war, so wollen wir
wahrhaben, doch ein Verbrechen. Die Nazis benahmen sich
wie gewohnliche Verbrecher: ZumBeispiel horteten sie die
Goldzahne der Leichen. Oder sie verhielten sich wie verblen-
dete Ideologen: Sie glaubten, durch die Vernichtung die
„Rasse" zu veredeln. Und die Juden benahmen sich wie ge
wohnliche Opfer: Denken wir an den Aufstand des War-
schauer Ghettos. Aber solche Argumente, wie richtig sie
auch sein mogen, verschleiern die Einzigartigkeitdes Ereig-
nisses. Obwohl sich die Menschen dort zum Teil „wie ge-
wohnlich" verhielten, haben sie sich eben auch zum ande
ren Teil ganz „unerh6rt" verhalten. Sie haben sich, zum er-
sten Mai in der Geschichte, wie Funktionare eines Apparats
verhalten.

Das ist das Monstrose an Auschwitz. Alle Untaten der
westlichen Gesellschaft gegen sich selbst und die restliche
Menschheit (und sie sind Legion), konnen als Verbrechen
gegen die westlichen Modelle angesehen werden, als un-
christlich, inhuman, unverniinftig. Aber Auschwitz laBt
sich nicht auf diese Weise wegerklaren. Denn dort hat unse
re Kultur ihre Maske abgeworfen. Sie hat gezeigt, daB sie
zu verwerfen ist. Nur kann man die eigene Kultur nicht ver-
werfen. Sie ist der Boden unter den Ftifien. Versucht man,
das Judenchristentum zu verwerfen, verfallt man dem
Wahnsinn. Denn wenn man die eigenen Modelle verwirft,
wird alles unfaBbar. Modelle sind Fallen, die dem Auffan-
gen der Welt dienen. Versucht man, die eigenen Modelle
durch fremde zu ersetzen (z.B. „Hare Krischna" zu rufen),
dann stellt sich heraus, daB die fremden Modelle dank der
eigenen aufgefangen wurde. Somit bleibt uns nichts ande-
res iibrig, als uns der als verwerflich entlarvten Modelle
weiterhin zu bedienen, das heiBt weiter zu philosophieren.
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Musik zu machen, wissenschaftlich zu forschen, uns poli-
tisch zu engagieren, kurz: trotz Auschwitz weiter fortzu-
schreiten.

Trotz Auschwitz, aber nicht so tuend, als sei nichts ge-
schehen. Denn sobald man versucht, so zu tun (wie viele es
befurworten), dann passiert FurchterUches: Auschwitz ver-
schiebt sich aus der Vergangenheit in die Zukunft, aus dem
Polen der vierziger Jahre in die nachindustrielle Gesell-
schaft. 1st doch das Monstrose an Auschwitz, daB es nicht
etwa ein sich nie wiederholender „Unfall" war, sondern die
erste Verwirklichung einer Anlage im Programm des We-
stens, daii es der erste perfekte Apparat war. Unser Vorteil,
wenn man so sagen darf, ist, dal3 wir uns nunmehr die west-
liche Utopie: die vollkommene Gesellschaft vorstellen kon-
nen. Zum ersten Mai ist die Utopie konkret erlebbar gewor-
den. Und es zeigt sich, daB sie, daB alle Utopie, aussieht
wie das Vernichtungslager.

Variationen zum Thema „Vemichtungslager" konnen
allerorts im Ansatz beobachtet werden. Uberall schieBen
Apparate wie Pilze aus dem Boden, wie Pilze nach dem Au-
schwitzer Regen. Zwar ahneln sie auBerUch nicht dem pol-
nischen Lager, und die „Motive", denen sie angeblich gehor-
chen, sind andere Ideologien als die der Nazis. Angeblich
dienen sie nicht der Vemichtung der „Burger". Aber sie
sind alle von der gleichen Bauart. Alle sind sie „Schwarze
Kisten", innerhalb welcher Menschen und Maschinen wie
Getriebe ineinandergreifen, um Programme zu verwirkli-
chen - Programme, iiber die die Programmierer von einem
kritischen Augenblick an jede Kontrolle verlieren. Sie fiink-
tionieren alle aus innerer Tragheit, und ihre Funktion ist
Selbstzweck. Und sie miissen alle, letzten Endes, zur Ver-
nichtung - wenn auch nicht notwendigerweise zur Verga-
sung, so doch zur Entmenschlichung - ihrer Funktionare
flihren. DieseApparate sind im Programm des Westens an-
gelegt. Die dem Westen eigene Fahigkeit, alles zu objektivie-
ren, das heiBt, Dinge und Menschen aus objektiver Tran-
szendenz zu erkennen und zu behandeln, fiihrte im Verlauf
der Geschichte zur Wissenschaft, zur Technik, letzten Endes
zu den Apparaten. Die totale Verdinglichung der Juden
durch die Nazis, die konkrete Verwandlung der Juden zu
Asche, ist nur die erste der moglichen Verwirklichungen
dieser Objektivitat, nur die erste und darum noch brutale
Form der „sozialen Technik", die unsere Kultur kennzeich-
net. Wenn wir vor ihr die Augen verschlieBen, werden sich
in Zukunft die Apparate verfeinem. Aber sie werden blei-
ben, was sie ihrem Wesen nach notwendigerweise sind: In
strument zur Verdinglichung des Menschen, das heiBt eben
Vernichtungslager. Das Programm des Westens enthalt ne-
ben Apparaten andere, bisher unverwirklichte Moglichkei-
ten. In diesem Sinn ist das „Spiel des Westens" noch nicht
beendet. Aber all dieseMoglichkeiten sind von Apparaten
infiziert, sind von ihnen in Frage gestellt. Daher konnen
wir uns nicht guten Glaubens an weiterem Fortschritt enga
gieren. Wir haben den Glauben an den Fortschritt verloren.
Wenn wir trotzdem fortschreiten, dann tun wir dies „b6sen
Glaubens". Wir haben den Glauben an den uns tragenden
Boden, an uns selbst verloren. Unsere Geschichte ist zwar
noch nicht am Ende, aber von jetzt an ist sie eine (ible
Geschichte. Das eben auBert sich in jenem hohlen Unter-
ton, der unsere Schritte in Richtung Zukunft begleitet. Un
sere einzige Hoffnung ist auf das Unterbinden der Verwirk
lichung unseres Programms und der Ausrichtung des appa-
rativen Totalitarismus gerichtet. Das ist das BClima, in dem
wir leben. Die kopernikanische Revolution hat das religiose
Erlebenverandert. Da sie die Erde aus dem Mittelpunkt der
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Welt entfernte, hat sie die Himmel abgeschafft, die bis da-
hin die Menschheit schiitzend umhiillten. Dies fiihrte zu ei
ner Desastronomisation des Himmels im religiosen Sinn des
Wortes. Er ist nicht mehr „oben", er ist ..jenseits". Daher
wird die Raumfahrt das religiose Erleben wohl kaum
betreffen.

Existentiell ist sie die Erfahrung, daB die Begriffe „oben"
und „unten" nur relativ zu Korpern bedeutungsvoll sind
und im leeren Raum bedeutungslos werden, und daB auch
die aus ihnen folgenden Begriffe wie „erhaben" und „infer-
nal" relative Bedeutungen haben. Die Astronomic steht
nicht mehr im Gegensatz zur Religion, und der Streit um
Darwin war wahrscheinlich der letzte dieser Art von Ausein-

andersetzung. Denn die Begriffe „Glauben" und „Wissen"
sind einem Bedeutungswandel ausgesetzt, der mit der koper-
nikanischen Revolution einsetzte. „Glauben" bedeutet nicht
mehr Furwahrhalten, sondem Vertrauen. „Wissen" bedeutet
nicht mehr, eine unbezweifelbare, sondern eine anzuzwei-
felnde, aber vertrauenswiirdige Information zu besitzen.
Die Glaubensprobleme sind nicht mehr vom Typ „Ist das
wahr?", sondern vom Typ „Kann ich mich darauf verlas-
sen?" Und die Aussagen der Wissenschaft sind zwar ver-
trauenswiirdig, aber wenn sie nicht zweifelhaft sind, sind
sie nicht wissenschaftlich, also nicht „echtes Wissen". Das
bedeutet, daB Glauben und Wissen nicht mehr konfligieren-
de, sondern komplementare Stellen in unserem BewuBtsein
besetzen. Wir glauben an die Wissenschaft und halten das
religiose Erleben fur eine der Quellen des Wissens. Eine der-
artige Komplementaritat ist aber wenig geeignet, Glauben
und Wissen zu stiitzen. Beide, Religion und Wissenschaft,
verwassern, wenn sie verschwimmen. Zum Beispiel: Das
Bett, in dem ich liege, ist ein Schwarm von Atompartikeln,
welche im leeren Raum schweben. Ich weiB das und ver-
traue dennoch der Soliditat meines Bettes. Dieses Vertrauen
zur Soliditat der objektiven Welt ist keineswegs antiwissen-
schaftlich, im Gegenteil, es macht die Wissenschaft iiber-
haupt erst moglich. Und das Wissen von den Atomstruktu-
ren unterhohlt nicht etwa das Vertrauen, sondern es stutzt
es. Trotzdem entwirft die Wissenschaft das Bild einer hoh
len Welt, was wiederum das Vertrauen unterhohlt, das ich
zu den Aussagen der Wissenschaft hege. Der Kreis der Kom-
plemetaritat zwischen Glauben und Wissen unterhohlt beide.

Dagegen laBtsich einwenden, daB das gewahlte Beispiel
zwar mit Glauben im allgemeinen, nichts aber mit religio-
sem Glauben zu tun hat. Der religiose Glaube sei gerade
nicht Vertrauen zur objektiven Welt, sondem zu einem
jene Welt transzendierenden „Urgrund". Der religioseGlau
be sei gerade ein Druchbruch durch die Welt der Objekte.
Ein solcher Einwand ist irrig. Es gibt zwar religiose Erfah-
rungen, welche die objektive Welt als einen die Wirklich-
keit verhtillenden Schein erleben, aber sie sind nicht fur die
westliche Religiositat charakteristisch. Im Gegenteil, die
westliche Religiositat erlebt die objektive Welt als wirklich,
namlich als „geschaffene Werke". Die Transzendenz, wel
che die westliche Religiositat „hinter den Dingen" erlebt, er-
laubt erst die westliche Wissenschaft, das heiBt, sie offnet
den Raum, von dem aus die Dinge objektiv erkannt und
behandelt werden konnen. Es ist die Transzendenz, in wel
cher Theorien und aus welcher Techniken angewandt wer
den. Daher ist der Glaube an die Soliditat der objektiven
Welt ein Aspekt des westlichen religiosen Glaubens. So ge-
sehen kann von einer „Krise des Glaubens" keine Rede sein.
In diesem Sinne sind wir alle religios geblieben: Wir glau
ben an die Soliditat der Dinge. Wurden wir diesen Glauben
verlieren, wir wurden wahnsinnig werden, das heiBt unfa-
hig, in der Welt, wie wir sie erleben, zu leljen.

Allerdings ist der westliche Glaube nicht nur Glaube an
die Soliditat der Objekte. Er ist vor allem auch Vertrauen
auf den Nachsten - und daher Selbstvertrauen. Im Westen



heiBt „Gott" die Methode, den Nachsten wie mich selbst zu
lieben. Das westliche religiose Erlebnis ist die Offenbarung,
daB der Mensch ein Ebenbild Gottes ist, und zwar das einzi-
ge Bild, das wir von Gott besitzen. Die westliche Religiosi-
tat offenbart Gott im Angesicht des Menschen. Und die ein-
zige Moglichkeit, Gott „uber alle Dinge" zu lieben, ist Nach-
stenliebe und Eigenliebe. Die westliche Religiositat ist Ver-
trauen zur objektiven Welt und - dariiber hinaus - Vertrau-
en zum Menschen. In diesem Sinn allerdings sind wir in
einer Glaubenskrise: Es ist uns unmoglich, dem Menschen
zu vertrauen.

Man konnte meinen, dieser Glaubensverlust sei Folge der
wissenschaftlichen Anthropologie, zum Beispiel des Freudia-
nismus. Aber die wissenschaftliche Anthropologie ist nicht
Ursache, sie ist Folge unseres Glaubensverlustes. Die Ursa-
chen des Glaubensverlustes sind nicht in unserem Wissen

vom Menschen, sie sind in unseren Erfahrungen mit dem
Menschen zu suchen. Wir haben im Verlauf der letzten Ge-
nerationen erfahren, daB der Mensch (der Nachste und wir
selbst) kein Vertrauen verdient. Dies ist durch unsere jiing-
sten Taten zweifelsfrei erwiesen.

„Gott ist tot" - nicht etwa, well wir iiber den Menschen
mehr wissen als friiher, sondern weil wir ihn umgebracht
haben. Unsere GroBvater, Vater und wir selbst haben Taten
vollbracht, von denen die Vemichtungslager, die Gulags
und Hiroshima nur strahlende Beispiele sind, und welche
durch die objektivierenden Technologien zur Routine wer-
den - Taten, die es uns unmoglich machen, uns im Nach
sten als Subjekte zu erkennen. Wir konnen im Menschen
nicht mehr das Ebenbild Gottes erkennen. Gegenwartig
ware es ebenso wahnsinnig, dem Menschen zu vertrauen,
wie es wahnsinnig ware, der Soliditat der Dinge nicht zu
vertrauen. Das ist die wahre Krise der westlichen Religio-
nen und alles dessen, was aus diesen Religionen quillt,
namlich der gesamten westlichen Kultur.

Also Vertrauenskrise. DaB die Glaubensartikel der tradi-
tionellen Religionen unglaubwiirdig geworden sind, spielt
dabei keine Rolle. Die Glaubensartikel der Wissenschaft
sind es ebenso. Anders gesagt: Je unglaubwurdiger diese
„Artikel" sind, desto willkommener sind sie. Man kann nam
lich ohne Menschenvertrauen kaum leben. Wenn es unver-
nunftig geworden ist, dem Menschen zu vertrauen, dann ist
es eine „gute Strategie", die Vernunft zu opfern. Je unglaub-
wiirdiger die Glaubensartikel (Dreieinigkeit, Auferstehung
usw.) sind, desto williger sind viele, in Kirchen und Synago-
gen zuriickzukehren - um sozusagen durch die Hintertur
und unter Aufgabe der Vernunft das Vertrauen zum ande-
ren und zu sich selbstzu erzwingen. Ahnliches ist bei der
Wissenschaft zu beobachten: Ihre angebliche Vorurteilslo-
sigkeit, die sich als unglaubwiirdig erwiesen hat, wird unter
Opferung der Vernunft hingenommen, um das „objektive
Wissen" doch irgendwie zu erzwingen. DieWissenschaft ist
zu einer unserer traditionellen Religionen geworden. Und
sie ist in der Krise.

Die religiose Situation ist, oberflachlich gesehen, auBeror-
dentlich komplex. Manche wollen den Glauben an Gott ge-
waltsam zuriickerobem. Andere, weniger radikal, wollen zu-
mindest das Vertrauen zur Wissenschaft aufrechterhalten.
Und die trage Masse, nur dumpf des Glaubensverfalls be-
wuBt, laBt sich treiben. Im Grunde aber ist die Lage auBeror-
dentlich einfach: Das Vertrauen zum Menschen - und da-
her zu Gott und zur objektiven Transzendenz - ist vernunf-
tigerweise unmoglich geworden. Die westliche Religiositat,
also jener Boden, der unsere Kultur tragt, ist unhaltbar ge
worden. Deshalb brechen viele aus unserer Kultur aus und
suchen ihr „Heir' in exotischen und oft fantastischen Glau-
bensformen. Aber das sind Verzweiflungsakte. Denn es ist

ja nicht etwa so, daB wir an der Vertrauenswiirdigkeit des
Menschen zweifeln wiirden, sondern wir sind uberzeugt,
daB der Mensch kein Vertrauen verdient - weder als Han-

delnder, noch als Wissender. Wir zweifeln nicht am Men
schen, wir verzweifeln an ihm. Der Glaube kann mit dem
Zweifel leben, man kann sagen, daB er ohne Zweifel nicht
sein kann. Die Verzweiflung aber totet den Glauben. Die
Wissenschaft ist nicht zuletzt eine Methode des Zweifelns.

Infolge einer Verzweiflung am Wissen aber, bei totaler
Skepsis, ist die Wissenschaft am Ende. Unsere Verzweiflung
am Menschen totet „Gott", das heiBt: alle westlichen
Glaubensformen.

Bleiben die Verzweiflungsakte, die Versuche, aus einer
verzweifelten Lage ins Nichts auszubrechen. Deshalb sind
im Grunde der transzendente „Himmel" der traditionellen
Religionen und der Raum der Astronauten doch ein und
dasselbe. Wir stiirzen Hals uber Kopf in die objektive Tran
szendenz und in den kosmischen Raum, um dem Abgrund
zu entwischen, der unter unseren FiiBen lauert. Und da wir
wissen, daB „oben" und „unten", „erhaben" und ..infernal",
..sublimieren" und „verfallen", „himmlischer Raum" und
„Abgrund" relative Begriffe sind, die absolut die gleiche Be-
deutung haben, so ist es gleichgiiltig, ob wir die verzweifel
ten Ausbruchsversuche als Befreiungsversuche oder als letz-
te Verfremdung ansehen. Anders gesagt: Das gegenwartige
religiose Erleben ist wieder allgemein („katholisch") und
abgriindig geworden. Es auBert sich in allem Erleben als
Fehlen eines Grundes.

DaB wir wieder tief religios empfmden, ohne dies immer
beim Namen zu nennen, das unterscheidet uns von unseren
Vatem. Aber ob diese Tiefe des religiosen Erlebens uns
Trost in der Verzweiflung spendet, ist eine andere Frage.

Aus: Vilem Flusser, Nachgeschichten. Essays, Vortrage, Glossen; Dusseldorf
1990.
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Summary

Digital Appearance
p. 26

When the high-speed computer was first de
veloped it was found to have certain unfore
seen characteristics which have, without
exaggeration, transformed our entire pic
ture of man and the way we see ourselves.
Here, I shall focus on just two of these char
acteristics. A major part of the epistemologi-
cal endeavour of the Modem Age went into
making the numerical code adequate to the
world, developing ever more sophisticated
and elegant mathematical methods. High
speed computers have made this work
superfluous. They calculate so quickly that
they are content simply to add 1 and 0, i.e.
to "digitalize", thus dispensing with all that
mathematical sophistication. The computer
calculates with two fingers, but does it so
rapidly that it can calculate better than the
most gifted mathematicians. The impact
has been nothing less than revolutionary
because the computer's introduction
showed that mathematical thought, which
until then was regarded as one of the hig
hest human faculties, could be mechanized,
thereby lowering its intellectual status. On
the other hand, new tasks emerged with the
need to program the computers: calculating
was replaced by structural analysis of the
universe of numbers. Mathematical thought
had to take a step away from itself back
wards into systems analysis, thus becoming
something else.

The second characteristic of the high
speed computer I want to focus on is the
surprising fact that it can not only calcu
late but also compute, i.e. not only analyze
equations in numbers but also synthesize
these numbers into shapes. That is an as
tounding discovery if one bears in mind
that calculatory thinking has penetrated
deep into phenomena and these have
broken down into particles as a result of
the advance of calculation. In this way the
world has taken on the structure of a
universe of numbers, a development which
poses confusing cognitive and epistemologi-
cal questions, since computers have demon
strated that calculatory thought not only
breaks down (analyses) the world into par
ticles but can also reconstitute (synthesize)
them again. Allow me to mention just two
dramatic examples: Firstly, we know that
so-called life can be analyzed not only into
particles, i.e. into genes, but thanks to
genetic engineering the genes themselves
can be reconstituted into new information
in order to produce "artificial organisms".
Secondly, the computer can synthesize al
ternative worlds which it projects from al
gorithms, i.e. from symbols of calculatory
thought - alternative worlds which can be
just as concrete as the world around us.
Such projected worlds can contain any
thing: the mathematically conceivable, in
cluding both the possible and phenomena
which are "impossible" in our physical envi
ronment, e.g. four-dimensional bodies or
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marzipan men. Technically, computers
have not reached that point; but in prin
ciple nothing stands in their way.

At this point we should pause for breath
and take stock of the dizzy path already
trodden in our deliberations on the nature

of "digital appearance". The view now open
ing up can be described as follows: man
kind has engaged in formal thinking at
least since the Bronze Age, e.g. drainage
plans drawn out on clay slabs. In the
course of history formal thinking became
subordinated to processual thinking and
not until the beginning of the Modem Age
did it come to the fore as "analytical geo
metry", i.e as geometric forms re-coded in
numbers. That kind of disciplined formal
thought allowed the rise of modern science
and technology, but it ultimately came to a
theoretical and practical impasse. The com
puter was invented to remove practical ob
stacles, but this development only radi
calized the theoretical problems. At the out
set of the Modem Age scholars searched
for something that cannot deceive and be
lieved they had found it in numerical
thought with its clear, explicit and disci
plined language of numbers. But then the
suspicion arose that science was only pro
jecting its numerical code outwards; that
the supposed laws of nature, for example,
are actually equations imposed upon na
ture. Later came the more fundamental sus
picion that the whole universe - fi-om the
Big Bang to Heat Death and with all its
fields and relations - is a projection which
is "experimentally" pulled back again by
calculatory thinking. After all, computers
now show that we are able to project and
recover not only this one universe but as
many such universes as you like. In short,
our cognitive, epistemological problem, and
thus our existential problem, is whether
everything, including ourselves, must in
the end be understood as digital appearance.

With this approach we can take the bull
of altemative worlds by its homs. For if
everything deceives, if everything is digital
appearance - not only the synthetic picture
on the computer screen but even the typew
riter Vm using, these typing fingers and the
thoughts being expressed through my
fingers - then the word appearance
becomes meaningless. What remains is the
insight that everything must be seen more
or less as a dense scattering of point-like
elements, of bits. That is the digital view of
the world proposed by science and demon
strated to us by the computer. From now
on we have to live with it, even if we think
it's a confounded nuisance.

What do those people really do who sit
in front of computers, push keys and gener
ate lines, areas and bodies? They realize
possibilities. They compile and plot points
in accordance with precisely formulated
programs. In so doing, they are realizing
both an exterior and an interior: they real
ize alternative worlds and also themselves.
From possibilities they "design" realities
which become all the more effective the
more densely they are amassed and plotted.
In this way "the new anthropology" is
being put into practice: "We" is a knot of
possibilities which takes on concrete shape
as it gathers up and compiles ever more
densely the possibilities within itself and
whirling around it: compiling becomes the
creative shaping of possibilities. Computers

are apparatuses for realizing innerhuman,
interhuman and extrahuman possibilities
through exact calculatory thinking. This for
mulation can be taken as one possible de
finition of "computer". We are no longer
subjects of a given objective world, but pro
jects for alternative worlds. From an obse
quious, subjective position we have straight
ened up for projecting. We are growing up.
We know that we dream.

The existential transformation from sub

ject into project is not the consequence of a
"free decision" of some kind. We are forced

to make this step, just as our distant prede
cessors were forced to stand on two legs
when the ecological crisis occurring at the
time made it necessary for them to find a
way of moving across the thinning forests,
through the widening interstices between
wilfing trees. For our part, we now have to
see through the objects around us - and
through our own Self, once called the
spirit, the soul or simply identity - and com
prehend them as computations of dots. We
can no longer be subjects because there are
no objects whose subjects we might be, and
there is no hard core which could be the
subject of some object. All this we have left
behind as an infantile illusion and must
dare to step forward into the wide open
field of possibilities. For us, the adventure
of becoming tmly human has entered a
new phase. That is seen most clearly in the
fact that we can no longer make a distinc
tion between tmth and appearance or be
tween science and art. Nothing is a "given"
for us except possibilities to be realized.
What we call "the world", what our senses
have computed (with methods not fully
understood) into perceptions and then into
feelings, wishes and knowledge, and even
the senses themselves, are reified computa
tional processes. Science calculates the
world in the form it was once put together.
It deals with facts, with what is made, and
not with data. The scientists are the com
puter artists avant la lettre and the out
come of science does not consist in "objec
tive findings" of some kind, but in models
for handling what has been computed.

In recognizing that science is a kind of
art form, we are not degrading science; on
the contrary, this insight has turned science
into a paradigm for all the other arts. It is
increasingly apparent that all art forms
only become factual, i.e. produces realities,
when they have cast off their empiricism
and reached the theoretical precision
achieved in science. And that is the "digital
appearance" I am talking about: all art
forms are becoming exact scientific disci
plines through digitalization and can no
longer be distinguished from science.

The really new aspect here is that from
now on we have to behold beauty as the
only acceptable criteria of tmth: "Art is bet
ter than Tmth." This can already be seen in
what is called computer art: the more beau
tiful the digital appearance, the more real
and tme the projected alternative worlds.
Man as project, as systems analyst and syn-
thesist engaged in formal thinking, is an
artist. "Digital appearance" is the light that
illuminates for us the night of gaping empti
ness, the void around us and in us. And we
are the spotlights, projecting alternative
worlds against the void and into the void.

Translation: Stephen Cox



Virtual Space, Simultaneous Worlds
p. 34

We are living tubes (worms). The world
flows in through one of our openings (the
mouth) to flow out again through the other
opening (the anus). This is why we can dis
tinguish between "forward" and "back
ward". Most of us are bilaterally symmetri
cal, and this is why we can distinguish be
tween "right" and "left".

Originally we all crawled forward and
backward, and left and right, on the beach
of some Precambrian ocean, and thus there
was no need or possibility for us to distin
guish between "upward" and "downward".
Somewhat later some of us (the birds and
insects) took off from the ground, and
some others (the cephalopods and humans)
stood upright, though still sticking to the
surface. For those who had taken off, a
sphere of dimensions like "up to the right"
or "down behind" opened up; for those
who began to stand upright it was instead
a hemisphere that became accessible to lo
comotion. This may be taken to be a de
scription of vital space, of which all other
kinds of space are either derivatives or ab
stractions.

If you consider the hemisphere of human
space you will fmd that it looks more like a
box than a bowl, because it is shallow. We
can measure the length and breadth of the
space we cross in thousands of miles, but
until quite recently the height of our space
only measured a few yards and its depth
but a few inches. This wide and long but
shallow box that is our vital space is better
suited for geometry (measurement of the
ground) than for topology (science of
space), because it consists of two dimen
sions to which a third has been added. We
upright worms think geometrically; equa
tions of the third degree make us nervous,
and we had better leave topology to birds,
bees, and angels. If we divide our vital
space [Lebensraum)j we divide it into areas,
and we never fight about cubic miles (even
if we have an air force).

This flat box of ours stands still, and
things move around within it. You might
say that those things move with time, and
that time blows through space like the
wind through a room with open windows.
Philosophers have thought deeply about
time, and about how it relates to space, yet
nobody will deny that time and space can
be easily distinguished. Nobody will mis
take a watch for a yardstick, unless he's
crazy. Sometimes we do have a curious feel
ing about distances: is this place two miles
away or two hours? You might also say
that the distance between New York and
Paris is $ 1,000. But these are unnecessary,
idle reflections. The fact is that we live in a
rigid space to be measured in miles, and
that we move with a time to be measured
in hours. Or at least this has been true so

far.

But we humans have the curious ability
to put ourselves in the place of somebody
else: we are capable of abstraction. We can,
for instance, ask ourselves how space looks
from the point of view of a galaxy (of
which we know, of course, that it cannot
look but can only be looked at). And if we
ask such a question, we fmd to our surprise
that we cannot answer in words but only in
numbers. The reason is that words are used

to articulate vital space, while numbers are
more abstract. (This is, by the way, a very
curious reason.) Now if we articulate how
space looks if seen by a galaxy, we will
have to formulate equations of the fourth
dimension. This is very uncomfortable, be
cause even three dimensions like cubic

miles make us nervous. But we now dispose
of apparatuses that may help us to perceive
such equations. They are called "plotters",
and they can generate synthetic images out
of numbers and show them on computer
screens: we can see for ourselves what

space looks like from a galaxy's point of
view. We call this "outer space" or "cosmic
space", and we even build vehicles to ex
plore those regions closest to where we are.

Space is just as big as it is old, namely
about fifteen billion years old and fifteen
billion light years in diameter. It expands
with time until time is exhausted, and this
will happen when everything in space is
evenly distributed. Because although space
is empty, it is full of possibilities for things
to happen accidentally, and for the results
to be there for a time and then disappear
again. The things that happen there (like
the galaxies at which we look, and like our
selves) are curves within the field of the
possibilities of space-time. For instance, the
planet Earth is a curve within the field of
gravitation of the sun, which again is a
curve, and so forth. You can calculate all
of this in algorithms, and you can show it
on a computer screen, and now that you
have uttered it in so many words, you can
understand it. But do you?

With this our capacity for abstraction is
by no means exhausted. We may also ab
stract ourselves from our vital space and
put ourselves in the place of the particles
that compose us. Here the problem is differ
ent. In the case of the galaxies we may ask:
what would space look like if the galaxies
could look at it? But in the case of the par
ticles we must ask: what would space look
like if there were any particles we ourselves
could look at? Because we may look at ga
laxies, but if we look for particles like
quarks we see only traces. But, we might
ask, if we cannot even see these particles,
why should we try to put ourselves in their
place? The answer is, we must do so, not
only because of nuclear power and Cherno
byl, but because we are able to calculate it.
Now let this be put more carefully: since
we cannot say exactly where a particle is,
we should better say of that space not what
or how it is but what and how it might be.
This is why we should call it a "virtual
space", and only then try to understand it.

The equations that describe virtual space
are even more exotic than those that calcu
late cosmic space, because they calculate
probabilities, which is to say strictly noth
ing - at least nothing yet. Probability cal
culus states what might be, but it says even
more than that. It says that reality (that
which is) and unreality (that which is not)
are the two horizons of probability, and
that the space of particles somehow oscil
lates between the two. This is more or less
what that monstrous term "probability
wave" means. But if you tiy to imagine
space as that sort of wave, you have not
yet understood what virtual space means.
You must consider two other things as

well: first, anything you say about that
space is more or less probable, that is,
meaningless nonsense, and second, there is
another monstrous term, namely, "quantic
jump", and it says that a particle may jump
from one orbit to another without spending
time while jumping. In other words, a par
ticle may be simultaneously at two differ
ent places within that space. Do not try to
imagine such a horror (you will not suc
ceed), but admit instead that what we are
talking about is virtual time within virtual
space, a not-yet-space with a not-yet-time,
which is to say: we are talking about a situ
ation in which words fail.

It is a fact that for more than a century
we have been learning how to fly, and that,
although we have not yet learned to do it
properly, we can already experience space
more or less as birds do. Another fact is

that for some time now we have had things
that begin with the prefix "tele-", which
literally may mean "far" but which really
means "to bring nearer". Thus with the tele
scope we can bring things like the moon
and the planets so near that they no longer
look as if they are in cosmic space; thanks
to the telephone we can approach people
who cannot be heard and seen in vital
space; thanks to the telegraph we can corre
spond with people over long distances as if
they were in the same town in which we
live; thanks to television we can see events
as they happen in a quite different place
within vital space; and thanks to telematics
we can become neighbors with everyone
equipped with the same type of apparatus.

But there is another fact that may be
even more decisive: we no longer have a
feeling that we can trust our vital space or
the time that blows through it. We are now
capable of simulating things so perfectly
that we can no longer distinguish them
well from "true things". For instance, we
can no longer say for sure whether we are
watching a real or a staged scene when
looking at the TV screen, or whether that
voice that speaks to us is human or the
voice of an apparatus. On the other hand,
the fact that we can be telepresent instantly
all over the place makes us doubt whether
we are truly present here and now, or
whether we are only dreaming. This means
that we can no longer distinguish well be
tween fact and fiction, between science and
art, between the real and the unreal. Now
this is a feeling that accords very well with
virtual space, where true and untrue state
ments have literally no meaning.

If you take those two sets of facts
together - on the one hand, vital space is
no longer closed but is opening up to cos
mic space, and on the other hand, it is be
coming as untrustworthy as virtual space -
you begin to understand why all those
people speak about cosmic and virtual
spaces. They no longer feel at home within
vital space, so they are beginning to crawl
out into those other spaces that can be cal
culated, and that everybody can contem
plate on computer screens, but that nobody
can understand in the true sense of that
term. The upright worm that we are is be
ginning to take off, but nobody can say as
yet where it is going, or what it is plunging
into. We cannot even say whether it is
going to continue to be a worm, whether it
is going to be crushed, or whether it is
changing into a bird or an angel.

83



The City as a Wave-trough
in the Flood of Images
p. 58

We usually imagine the city something like
this: houses (private economic spaces) sur
round a market place (a political, public
space) and above them on a hill stands a
temple (a theoretical, sacred space). One
may ponder endlessly on how these three
types of space should be linked. The
Ancients believed that economy had to
serve politics, and politics had to serve the
ory; for theory leads to wisdom and salva
tion. The philosophers and doctors of the
church were seen as the kings of the city.
The revolutionary artisans of the Renaiss
ance thought that economy and theory had
to serve politics, since the latter leads to
human freedom and the ability to change
oneself through labour. The citizens were
seen as the kings of the city. Nowadays,
many believe that politics and theory have
to serve the economy; for the economy
leads to the satisfaction our demands and
to happiness. In this view, the consumers
are seen as the kings of the city. We have
here three interpretations of the cityscape
as we generally know it.

As a model, this type of image is no
longer of any use to us. The three urban
spaces now intermesh like "fuzzy sets". The
public space penetrates the private thanks
to the cable (via television, for example).
The private space penetrates the public
thanks to machines (such as cars). In the
city there is no longer anything really pub
lic and really private. Moreover, the theore
tical space has entered the other two to
such an extent that it has changed its ap
pearance radically and we can no longer
recognize it. "Theory" means contemplation
and is sacred because it reaches beyond
everyday hustle and bustle. It has turned
into the phenomena of weekend, holiday,
retirement and unemployment. Today the
theoretical space is not tied to church and
school but to the sports field, the disco
theque and Club Mediterrane. These settle
ments are now open to what was once the
economic and the political. We can close
the file on the traditional cityscape of three
separate spaces; it is nothing more than an
historical reference point.

We are the individuals who come
together in the city. This view of Man was
the basis of the old cityscape and has now
lost its usefulness. Everything is divisible
and there can be no unitary individual. Not
only atoms but also all mental phenomena
can be broken down at will into particles;
actions into, say, "actoms", decisions into
"decidems", perceptions into "stimuli", vis
ual ideas into "pixels". The question of
whether one will ultimately arrive at the in
divisible is metaphysical. The human being
cannot be regarded as an individual but, on
the contrary, as a dense scattering of par
ticles. Man is calculable. The notorious
"Self should be seen as a knot in which
various fields cross, e.g. the many physical
fields with ecological, psychic and cultural
fields. The notorious "Self turns out to be
the shell rather than the kernel. It holds
together the scattered particles, "contain
ing" them. It is a mask. This means that the
city cannot be a place where individuals
come together; on the contrary, it is a
groove across fields and in it various masks
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are distributed. The Self does not enter the
city to meet others. The opposite is the
case: only in the city does the Self emerge
as the Other of the others. The model of the
city as an institution for hiring masks
opens up a new perspective on urban his
tory. The first cities offered only a few
masks, e.g. those of the magician, the war
rior and the homosexual, and everyone had
to dance behind one of these masks. The

most recent cities offer all kinds of masks

and permit their dancers to wear one on
top of another, such as the mask of the tax
payer over that of the father. That is politi
cal (civic) progress. Nonetheless, what is
hidden behind the old masks is still there

behind the new: a swarm of divisible par
ticles.

The new image of Man looks roughly
like this: we have to imagine a network of
interhuman relations, a "field of intersubjec-
tive relations". The threads of this web

must be conceived as channels through
which information (ideas, feelings, inten
tions and knowledges etc.) flows. These
threads get temporarily knotted and form
what we call "human subjects". The totality
of the threads constitutes the concrete
sphere of life and the knots are abstract
extrapolations. We realize this when we
untie them. Like an onion they have no
core. Put another way: The "Self ("I") is an
abstract, conceived point around which con
crete relations wrap themselves. "I" forms
the point which is addressed by the word
"you". The density of the webs of interhu
man relations differs fi-om place to place
within the network. The greater the density
the more "concrete" the relations. These
dense points form wave troughs in the
field, a field one has to picture as con
stantly undulating. At these dense points
the knots move closer together, reciprocally
"actualizing" each other. The wave troughs
exert an "attractive" force on the surround
ing field (pulling it into their gravitational
field) so that more and more interhuman re
lations are drawn in from the periphery.
Each wave is a focus for actualizing inter
human virtualities. These wave troughs
shall be called "cities".

Having looked at the cityscape in this
way - and assuming the necessary imagin
ation has been mobilized - one cannot help
noticing its "immateriality". In the city one
sees neither houses nor squares nor
temples, but just a tangle of wires, a jumble
of cables. A stroll through Cologne may
help to make the picture somewhat more
material. Whereas Heinrich Heine once
wrote that the city with its Holy cathedral
was reflected in the Holy waters of the
Rhine, we have to try to conceive the citys
cape reflected in this field of relations.
What we notice first of all are the shopwin-
dows in which masks are offered for identi
fication. We identify with and identify our
selves as a dress, a pair of shoes, a cooking
pan. We become whatever we are only
when we start dancing in this dress, in this
pan. The whole of Cologne is made up of
these showcases. The masks are on offer
everywhere. We dance in the mask of a TV
picture (identifying ourselves with it and in
it), in the mask of a party member, of an
academic title, of a family role, an art
genre, a philosophical view. Cologne turns
out to be a wave trough in the field of inter

human relations in which the relations are
gathered up in masks in order to actualize
the possibilities contained within them. Co
logne's houses and squares and the Cathe
dral must be seen as surface phenomena, as
coagulated, "materialized" masks, as a sort
of archaeological kitchen garbage.

In this sense the new city would be an
place where "we" identify ourselves recipro
cally as "I" and "you"» where "identity" and
"difference" determine each other. That is

not only a question of scattering but one of
switching. Such a city presupposes an opti
mum scattering of interhuman relations:
"others" should become "neighbours".

We have to stop trying to recognize
(understand) ourselves and others, and start
trying to recognize (acknowledge) others
and recognize (rediscover) ourselves in
them. We have to break out of the capsule
of the Self and try to design ourselves into
the concrete intersubjectivity. We have to
turn ourselves from subjects into projects.
The new city would then be a projection of
interhuman projects. That sounds
"Utopian", which it literally is since the
new city cannot be geographically lo
calized but is wherever people open up to
each other.

All this has been told in images: the im
ages of the cityscape, of the world, of man
kind, of masks. Talking in pictures is una
voidable. It has become impossible to de
scribe the world and ourselves in it. Discur
sive language and writing are no longer ap
propriate to this task: everything is calcu
lated through and through, and swarms of
point-like bits are indescribable. They can
be calculated and the algorithms can be
re-coded into pictures. This means that al
though the world with ourselves in it has
become indescribable, it is calculable and
has therefore become conceivable again.

Translation: Stephen Cox

On Tents

p. 69

The essence of a tent is that you erect it,
hide under it and then fold it up again.
Given such a formulation of "tent-essence",
who wouldn't think straight away of an um
brella? In fact, the umbrella is the form of
tent with which we have the most concrete
experience. But if we are to do justice to
the essence of the tent, we must think be
yond the usual umbrellas, including sun
shades and parasols, and consider similar
screen devices such as the parachute or
even the TV screen. As always, what strikes
us here is the fact that architects have paid
little attention to the tent. While there are
all sorts of stupid objects around us, um
brella-like devices must be counted among
the most stupid. Umbrellas themselves, for
example, are relatively complicated appara
tuses which fail to work just when they are
supposed to (e.g. in the wind), offer meagre
shelter, are uncomfortable to transport, and
constitute a public danger for the eyes of
anyone nearby who doesn't happen to be
holding one; not to mention the fact that
they are always being left behind or mis
takenly taken by others. Although fashions
in umbrellas come and go, there has been
no real technological progress ever since



the ancient Egyptians, and if we were to
say, "God, the Eternal, is my umbrella", this
utterance would be deemed as blasphemy.

What is so excruciatingly stupid about
umbrella apparatuses, and tents in general
(given that the umbrella is tent-essence)?
Ever since the ancient Egyptians architects
(and tent designers of all kinds) have not
yet discovered that they are dealing here
with wind and not with gravity; that the
danger with umbrellas and tents is not the
risk of collapse but of being caught by the
wind and swept away. That will change.
We will learn to think "immaterially" once
the walls have been torn down.

So let us try once again to articulate the
essence of the tent. It is an umbrella-like
shelter one erects in the wind, uses against
the wind, only to fold up again in the
wind. Given such a formulation of tent-es-

sence, who wouldn't think of sails? In fact,
the sail is the only form of tent which re
ally gets to grips with the wind. The tent as
an umbrella tries to brace itself against the
wind, but the tent as a sail attempts to ex
ploit the power of the wind. If the umbrella
is stupid, the sail is clever. A properly built
sailing ship can be steered against almost
any wind and is only powerless in the face
of calm air. And a glider can manipulate
the wind not only horizontally but also ver
tically. So when designing houses, future
architects will have to consider not only
umbrellas but also kites and how children

let them dance in the wind.

As we tease out the hidden essence of
the tent, it becomes apparent that para
chutes and gliders are two variations of the
tent theme, and we see in the tent a can
vass screen billowing in the wind. The can
vass in opposition to the wall and the bil
lowing in the wind in opposition to break
ing the wind - not the worst point of depar
ture for analyzing the cultural changes
breaking over our heads. But before pur
suing the wall problem, we have to con
sider the wind and that brings us to an
age-old enigma: although one hears the
wind (often a deafening storm) and feels
the wind (it can bowl you over), one can
not see it (only its, often devastating, conse
quences). As soon as we move from walls
to screens everything apparently wants to
become less material.

The tent wall - whether it is pegged
firmly into the ground like at the circus,
stretched across a stick like on an umbrella,
floating in the air as in the case of para
chutes and kits, flying on masts like on a
sailing ship or flagpole - is a wind-wall. On
the other hand, the wind-wall - in what
ever form and equipped with however
many windows and doors - is a rock cave.
That is why the house, like the rock cave
from which it originates, is a dark secret (a
"home"); and the tent, like the tree nest
whose offspring it is, constitutes a place for
gathering and dispersing, a place of wind
less calm. A house is a place for possess
ing; it is a possession and this possession is
defined by walls. A tent is a place for mov
ing into; it collects the experience of move
ment and this experience can diversify and
branch out through the tent wall. The tent
wall is a fabric, a net that is, and on this
net experiences are processed: this is re
flected in the word "canvass". The canvass

screen is a textile open to experience (open
ing itself to the wind, the spirit) and storing

this experience. From the earliest times the
tent wall in the form of carpets has stored
pictures; since the invention of oil colours
it has stored paintings hung on walls; since
the invention of the television it serves as a
screen for electromagnetically woven im
ages; and since the invention of computer-
plotters the now immaterial tent wall
allows pictures to branch out thanks to its
processing fabric. The tent wall billowing
in the wind collects experience, processes it
and transmits it; and it is the canvass wall
that makes the tent a creative nest.

Translation: Stephen Cox

Nomades

p. 70

Humans inhabit - nests, caves, tents,
houses, or cubes piled one on top of an
other. One might even say that the act of in
habiting is inevitable because people need
habit, because experience only becomes
meaningful to us through habitual repeti
tion that a "noise" becomes information.

Knowledge of information theoiy, however,
is not required to understand that a wan
derer who has no habitat will process infor
mation differently from those of us who
have permanent homes. Medieval thinkers
believed that we were all such aimless tour
ists, homines viatores; that we had lost our
heavenly home and must roam erratically
through this valley of tears called "the
world". For this reason, Maimonides wrote
his Guide to the Perplexed in the 12th cen
tury. Today, we have our Guides Michelin
when we leave our homes. And yet still we
feel unsheltered, exposed, vulnerable. Per
haps this is because our houses are no
longer habitable, and we need to look criti
cally at our homes.

A house has been, traditionally, a roof
and four walls. The roof is a shield, de
signed to protect the inhabitants from what
ever is above, from what is superior, be it
Nature or a Superior Being. Those who hide
under the roof are subjects of (and subject
to) superior forces, and hope that those
forces, be they hail or commandments, will
not find them. The builder of roofs, the
architect, used to be the most important of
all the artists. But we no longer believe in
superior forces. We are sovereign people,
nobody's subjects, and therefore no longer
need such an artist.

A wall also protects the inhabitant from
what is outside. It has two sides: the out
side faces the "dangerous foreigner" who
threatens to invade; the inside faces the in
digenous native. But even those of us who
still believe in keeping secrets (and in being
kept) cannot help but make holes in walls -
doors and windows - because even patriots
like to take a stroll and look out at what
happens. Windows provide vistas; through
them we see the outside from the inside.
The Greeks called such a vision theoria:
you need not get wet while looking. But we
are no longer convinced that such an un
committed, "pure" vision provides knowl
edge. Windows are no longer useful.

Doors permit exits and entrances. One
goes out through the door to conquer the
world, and loses oneself there; one comes
back through the door to find oneself, and

loses the world. Hegel called this pendular
motion the "unhappy conscience". More
problematically, the police (government
bureaucracy) may enter through the door,
and burglars (private interests) through the
window. Doors are not happy inventions.

The global shakeup referred to as the
"communications revolution" has reduced

the actual structure of the house to ruins.
Material and immaterial cables have pene
trated it, have made Swiss cheese of it: an
tennae through the roof, television through
the walls, telephones between individual
houses. We no longer dwell, but hide in
ruins through which blow the blizzards of
communications. No use trying to adapt
those ruins: a new architecture for people
who "survive the revolution" is called for.

To begin, we must relinquish geographi
cal for topological thinking. We can no
longer think of a house that is placed some
where geographically. Take a solar system
as an example. We used to think of Earth
as occupying a place within that system.
Computer-generated images now demon
strate that Earth is a curve within a wire

net called "the gravitational field of the
sun." We could imagine a house as a curve
within the wire net called "human rela

tions". Within that curve, human relations
become ever denser, and the house is that
point where the relations are densest.

The new house should be "attractive" (in
the sense in which Earth is attractive). It
should attract ever new human relations. It

must be in a constant process of construc
tion. Ever new relations must be its input,
and it must process them into information.
That information must be transmitted to

other houses. The house must become a

knot within the human network, a creative
knot within which the sum of information

at the disposal of humanity (the sum of
"culture") increases - which is to say that it
must be a knot built on material and imma

terial cables.

This is a dangerous architectural project,
for we now know only two forms of con
necting cables: nets (example: telephones),
or bundles (example: television). If the new
house were to be part of a bundle (in Latin,
fasces), it would become a support for an
as-yet-unimaginable form of totalitarian
ism. All the houses would then produce or
dispose of the same information (in Nazi
Germany this was called Gleichschaltung,
political coordination and the elimination
of opponents). Future architects must take
care to avoid such bundling, and to provide
for a "dialogical network".

But there is a greater nontechnical -
existential - danger. People who inhabit
such houses will have nowhere to hide (no
roof, no wall); they will have nothing to
cling to. They can do nothing but reach out
their hands and try to hold onto the hands
of other people. And thus, hand in hand,
face the void without any guarantee that
they won't be swallowed up in it. We must
accept that danger, because the alternative
is even more dangerous: to go on hiding
within the ruins of houses become uninhab

itable, or to roam about in motor cars. We
must either risk the dangers in becoming
upright creators within the void, or con
tinue to settle for the Hmits of being perpe
tual squatters.
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