








Potsdamer Platz

Berlinll

 Die Asthetik des
Trostes

. In der Juni-Ausgabe von Casa-

~ bella hab ir uns schon ein-
mal mit dem Thema der kiinfti-
gen deutschen Hauptstadt be-
schiéftigt und einen Kommentar
zur Ausstellung «Berlin mor-
gen® verdffentlicht. Nun sehen
_wir uns durch die alarmieren-
den. Ergebnisse des vor. kurzem
_vom Berliner Senat veranstalte-
_ten stiadtebaulichen Ideenwettbe-
.. werbs fiir das- Gebiet zwischen

- Kulturforum- und Leipzigerplatz

veranlaBt, noch einmal -auf die-

- zentrales Stadtgeblet dem bei.
der. kunﬂ]gen Gestaltung der

Stadt eine entscheidende Rolle

- zukommt ~ nichtf nur in bezug
_auf die Fulle der geschichtli-
' eignisse, die die spezifi- -
« rische Bedeutung die-
- ses Areals ausmachen, sondern
“.* auch im Hinblick auf die sich
- jetzt bietende Gelegenheit, hier
~einen neuen, zentralen Pol zwi-
schen Stadtmitte und Kurfur- -
_stendamm 711 schaffen und da-
~ mit den polyzentrischen Charak-
“'ter Berlins. stiirker zu artikulie-
ren. - -
Daruber hmaus liegt die be-
- sondere Bedeutung dieses
Areals jedoch in erster Linie dar-
in, daB hi geradezu exempla-
- risch deutlich wird, wie die Ein-
stellung eines ganzen Politik-

“und Verwaltungsapparats zur

- Geschichte und zur Entwurfskul—
" tur aussieht.

Angesichts der hochdraman«
schen historischen Ereignisse
und Entwicklungen in unserem
Jahrhundert in Deutschland
und besonders in seiner Haupt-
stadt; die alle Widerspriiche die-

*ser Entmcklung verkorpert, -

tauchte immer wieder die Versu—

- chung auf, entweder alle ge-
schichtlichen Spuren zu beseiti-
gen oder alles zu rekonstruieren

- auf der einen Seite das Ausra-

- dieren ganzer Perioden der Ge-
:schichte, die. angesmhts des. glo-
balen Aufbaus einer zukiinfti-
_ gen und optimistischen Um-
- welt; in der alle-Spuren der:Ge-
schichte ausradiert sind; auf der

anderen Seite die Wiederherstel-
lung der Vergangenheit mit

- -dem Ziel, den Faden der Ge-

schichte an jener historischen
Stelle wieder aufzunehmen, wo
er - so das gefithlsmiBige Ver-
stindnis - abgerissen wurde,
als das Land sich auf einen Irr-
weg begab.

In beiden Fillen mag es gute
Griinde geben, die fiir oder ge-
gen die betreffende Position
sprechen. Wir sind jedoch der
Meinung, daB beide gleicherma-
Ben unrealistisch und unprakti-
kabel sind, obwohl sie - so er-
scheint es zumindest nach den
Kommentaren, die in diesen Wo-
chen in-der deutschen Presse zu
lesen waren - in der Offentlich-
keit ein eérstaunlich breites Echo
gefunden haben, und zwar
nicht zuletzt aufgrund einer Rei-
he von Zuspitzungen und Ver-
allgemeinerungen; dazu gehort
vor allem der konstruierte Ge-
gensatz zwischen der futuristi-
schen Stadt und der histori-
schen Stadt - eine naive Auffas-
sung, di¢ wir nach mehr-als
zwanzigjahriger Diskussion fiir
lingst {iberwunden hielten. Der-
artige Zuspitzungen und Gegen-
sitze sind nicht nur deshalb
sinnlos uind unpraktikabel, weil
damit unsere kiinstlerische Té-
tigkeit ausschlieBlich auf den
Bereich der ornamentalen Deko-
ration beschriankt wiirde, was ei-
ner rein kommunikativen Auto-
nomie des Asthetischen entspre-
chen wiirde, sondern auch und
vor allem; weil sie die Weige-
rung bemhalten, sich fiir die

pothese einzusetzen ~ der einzi-
ge Weg, der uns verblieben ist,
um eine:solide Grundlage fiir
die Zukunft zu schaffen, ohne
dabei die jeweilige spezielle
Identitét preiszugeben.

Wenn man die Ergebnisse die-
ses stadtebaulichen Wettbe-
werbs betrachtet, dann bleibt
nur eine mégliche Interpreta-
tion, daB'es nimlich offenbar
um den paradoxen Versuch
geht, diese beiden Ansitze -
Wiederherstellung und Ausradie-
rung - miteinander zu kombi-
nieren. Dahinter steht ein ein-
deutig ideologischer und kultu-
reller Konservatismus. Der offe-
ne Brief von Rem Koolhaas, der
seine Mitarbeit in der Jury un-
ter Protest aufkiindigte, beschaf-
tigt sich eingehend mit der ver-
gleichsweise brutalen Art und
Weise; wie dieser Standpunkt
der Jury aufgezwungen wurde.

(Vgl: 109/110 ARCH™, S. 30)

Die Entscheidung fiir den
siegreichen Beitrag von Hilmer
und Sattler 148t keinen Zweifel
mehr aufkommen. Was hier an-
gestrebt wird, ist die tadikale
Ausradierung jeder Spur von

- Widerspriichlichkeit, jedem Hin-
- Weis auf dle dramatischen Ereig-

nisse, die die Geschichte der
Stadt von der Geburtsstunde

der Weimarer Republik bis zum
Fall der Berliner Mauer be- -
stimmt haben, und die rein ima-
gindre Rekonstruktion einer ver-
meintlich ,.gliicklicheren* Ver-
gangenbheit. Es scheint, als sei
keine Differenzierung oder sach-
liche Beurteilung der Vergan-
genheit mehr moglich =nur
noch die totale Weigerung, mit
den Widerspriichen dieser Ver-
gangenbheit zu leben, seien sie
nun positiv oder negativ. Das
gilt selbst fiir jene Widersprii-
che, die heute nach der Wieder-
verinigung der beiden Teile
Deutschlands fiir alle sichtbar
geworden sind. Die Idealvorstel-
lung ist offenbar die Riickwen-
dung zu einer imaginiren, frem-
denfeindlichen und neonationa-
listischen wilhelminischen Ara
und zu einer Asthetik des Tro-
stes und der kiinstlichen Befrie-
digung.

Da diese Ara jedoch im Hin-
blick auf die konkrete Stadtge-
stalt nie existiert hat, muB man
sie neu-erfinden. Dazu ist es not-
wendig, daB falsche Beziige zu
einer extensiven, kontinuierli-
chen Stadtstruktur konstruiert
werden, wie es sie historisch in
dieser Form nie gegeben hat.
Das Modell, fiir das man sich
entschieden hat, beinhaltet die
Rekonstruktion einer grauen, ba-
nalen Kontinuitét geschlossener
Blécke nach dem Vorbild der al-
ten ,Mietskasernenstadt®, die
jetzt einfach durch VergréBe-
rung des MaBstabs modifiziert
werden soll. Sie ist gedacht als
Verbindungsnaht zwischen den
beiden ehemals getrennten Half-
ten der Stadt und als Grundlage
einer falsch verstandenen Flexi-
bilitdt, die allein die Austausch-
barkeit von Funktionen meint.
Dabei verwechselt man das Na-
tiirliche mit dem Offensichtli-
chen, und hinter dem Schlag-
wort einer organischen Struktur
verbirgt sich nur das Fehlen ein-
deutiger stidtebaulicher Priorité-
ten.

Angesichts der Ergebnisse die-
ses Wetthewerbs miissen wir
uns aber leider auch fragen, ob
die Debatten der letzten zwan-
2ig Jahre iiber die kritische Re-
konstruktion der europdischen
Stadt und, ganz allgemein, iiber
den Wert des jeweiligen spezifi-
schen Ortes, d.h. {iber architek-
tonisches Entwerfen als Diskurs
mit dem Kontext und dessen
Modifizierung - oder zumindest
das MiBverstehen eines solchen
Kontextes — nicht vielleicht
auch dazu beigetragen haben,

dafB sich diese reaktionire Hal-
tung heruasbilden konnte. Mit
anderen Worten: Haben wir
nicht mit unserem Beharren auf
der Notwendigkeit der Rekon-
struktion bestimmter Regeln fiir
ein stiddtebauliches Entwerfen,
das sich um eine zivile Kontinui-
tit gegeniiber jedem ungeerecht-
fertigten Futurismus bemiiht,
eine ideale Basis fiir den Kon-
sens in der Bevélkerung und

das kleinliche, allein auf Wih-
lerstimmen schielende Taktieren
des politischen Tagesgeschifts
geliefert, die sich jetzt in dem
Bemiihen um eine imaginire Re-
konstruktion der Vergangenheit
niederschlagen. :

Wir miissen uns also fragen,
ob der Berliner Wetthewerb (wo-
bei wir an dieser Stelle natiir-
lich auch andere Beispiele an-
fithren kénnten) nicht = gewollt
oder ungewollt - ein exemplari-
scher Ausdruck dieses Miver-
sténdnisses ist und inwieweit
die architektonische Kultur es
versdumt hat, die Tatsache deut-
lich zu machen, daB.es, wenn
von Kontext und Modifizierung -
die Rede ist, darum geht, mit
Hilfe des Entwurfs ganz bewuBt
eine Distanz, eine dialektische
Differenz deutlich zu machen,
auf der die eigentlichen Ent-
wurfsentscheidungen basieren,
und nicht etwa darum; die Ent-
wicklung dieser theoretischen
Grundlage zu unterminieren.

Vittorio Gregotti












Auf dem Weg zu
einer anderen
Architektur-
geschichte: Heinrich
Tessenow von Marco
de Michelis

Marco:-de Michelis::Heinrich
Tessenow 1876-1950. Das
architektonische Gesamtwerk.
DVA, 1991

Je mehr sich das Jahrhundert
dem Ende zuneigt, umso deutli-
cher wird es, daB die bisherigen
Darstellungen derdeutschen Ar-
chitektur im 20. Jahrhundert
neu geschrieben, oder’zumin-
dest erginzt und anders gewich-
tet werden miissen. Es geht
nicht mehr an, nur die Avant-
garden und Novitdten aneinan-
derzureihen und die Entwick-
lung der Architektur als eine ge-
radlinige Abfolge von Behrens
bis Mies, oder vom Jugendstil
zum:Funktionalismus darzustel-
len. Die deutsche Architektur

im 20. Jahrhundert ist viel-
schichtiger und komplexer, sie
bewegt sich auf vielen Ebenen,
fortschrittliche und reaktionire,
parallele und gegenldufige Stro-
mungen durchdringen sich stin-
dig und beeinflussen sich wech-
selseitig. In einem Hauptwerk
der 20er Jahre, Gustav Adolf
Platz’ Die Baukunst:der neue-
sten Zeit, Ergédnzungsband zur
berithmten Propylden-Kunstge-
schichte, finden sich noch alle
Richtungen und Auffassungen
von Schultze-Naumburg bis
Bruno Taut und von Wilhelm

. Kreis bis Erich Mendelsohn
friedlich nebeneinander vereint
und auf ihre jeweiligen Plitze
verteilt. Ahnlich bericht;ten
auch die deutschen Bauzeit-
schriften der 20er Jahre gleich-
miBig {iber das ganze Spektrum
des Bauschaffens von der kon- -
servativen Stuttgarter Schule
bis zu den Experimenten der
Bauhdusler und noch 1935 leg-
te Fritz Schumacher mit seiner

Publikation Stromungen in deut-.

scher Baukunst seit 1800 eine
relativ ausgewogene Uberschau
vor. Nach der deutschen Kata-
strophe der 30er Jahre waren je-
doch seit 1945 nicht nur in der.:
Architektur jede Form von Klas-
sizismus, Monumentalitit oder
Symmetrie verpont, sondern in
den Architekturgeschichten wur-
de, mit wenigen Ausnahmen
wie etwa Julius Poeseners groB-
artige Vorlesungen zur Ge-
schichte der neuen Architektur
(ARCH*-Verlag), zumeist ein
vollig einseitiges und verzerrtes
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Bild der deutschen Architektur-

~entwicklung gezeichnet. Erst in

den letzten Jahren wurde in
mehreren Publikationen nach-
driicklich auf personelle und ar-
chitektonische Kontinuititen
{iber die angeblichen Briiche
1933 und 1945 hianus verwie-
sen und neben die zahllosen
Monographien aus den ersten
Nachkriegsjahrzehnten iiber die
~Helden* deutscher Architektur
traten zuriehmend Arbeiten
iiber die verdringten Meister
tarditionellen oder regional ge-
prigten Bauens. Das Bild der
deutschen Architekturim 20.
Jahrhundert bekam vollig neue
Konturen und Farben. So wur-
den Richard Riemerschmid,
Schultze-Naumburg, Theodor Fi-
scher, Fritz Schumacher oder
Fritz Hoger in Werkkatalogen
dargestellt und neu gewtirdigt,
und auch auf Heinrich Tesse-
now verwiesen schon 1976 und
1981 zwei Publikationen. Aber
erst mit der nun vorliegenden
groBen Monographie von Mar-
co de Michelis, die nach jahre-
langen Studien begleitend zur
Tessenow-Ausstellung in Frank-
furt/Main und Venedig er-
schien, konnen Werk und Be-
deutung dieses bedeutenden,
zwischen Moderne und Tradi-
tion sich bewegenden: Architek-
ten neu gewiirdigt werden.
Beriihmt wurde der 1876 in
Rostock geborene Heinrich Tes-
senow 1912 mit dem Bau der
Bildungsanstalt fiir den Schwei-
zer Musikpddagogen Emile
Jacques-Dalcroze in der von Ri-
chard Riemerschmid geplanten
ersten deutschen Gartenstadt
Hellerau bei Dresden. Der junge
Jeanneret, der die Planung
1911 sah, notierte sich, daB der
Theatersaal ,einen Meilenstein
in der kiinstlerischen Entwick-
lung der Epoche darstellen
wird", und noch Julius Posener,
der Tessenow zwei Vorlesungen
widmete, schwirmte vom Trep-
penraum in Hellerau als dem
~schonsten der Epoche®. Zu-
recht setzt deshalb Michelis’ Mo-
nographie, die durchgingig aus
den Archiven erarbeitet ist und
zahlreiche neue Quellen er-
schlieBt, mit einer ausfiihrli-
chen Darstellung von Planung
und Bedeutung der Bildungsan-
stalt ein. Riemerschmid und
Theodor Fischer versuchten
zwar, in der Hellerauer Baukom-
mission Tessenows strenge und
symmetrische Anlage in der
nach den Regeln von Camillo
Sitte konzipierten Gartenstadt
zu verhindern. Sie erreichten
aber nur; daB der Bau an den
Rand der Siedlung weichen
muflte. Fir den heutigen Besu-
cher Helleraus liefert der Kon-
trast zwischen den malerisch ge-
schwungenen StraBenbildern
und der kiihlen Klassizitét von

Tessenows Bau ein beeindruk-
kendes Beispiel von der Spann-
weite innerhalb der sog. konser-
vativen Architektur vor dem er-
sten Weltkrieg. Diese Polaritit
verweist auch auf konkurrieren-
de Architekturschulen in
Deutschland, die bis in die erste
Hilfte des 19. Jahrhunderts mit
dem Gegensatz zwischen streng
klasizistischer Schinkel-Schule

Heinrich Tessenow, Haus
Freudenberg, Heidelberg
1927. Gartenansicht: Ent-
wurfsvariante,

in Berlin und .romantischer”
Girtnerschule in Miinchen zu-
riicckverfolgt werden konnen. Et-
was iiberspitzt, aber doch tref-
fend kénnte Tessenow als der
letzte bedeutende Vertreter in
der Tradition der Schinkel-Schu-
le interpretiert werden, obwohl
er nicht in Berlin, sondern an
den Baugewerkschulen in Neu-
stadt und Leipzig sowie an-
schliefend in Miinchen und
dann bei Martin Diilfer in Dres-
den lernte.

Diese Einordnung Tessenows
in gréBere Zusammenhinge in
der deutschen Architektur, sei-
ne Stellung zu anderen konser-
vativen oder modernen Archi-
tekten, seine Ausbildung, die
Lehrjahre bei Martin Diilfer
oder seine eigene Schulbildung
wihrend seiner erfolgreichen
Lehrtétigkeit in Berlin kommen
leider in der Arbeit von Miche-
lis etwas zu kurz. Der Leser wiir-
de gerne {iber diese Zusammen-
hinge ebenso detailliert infor-
miert werden wie durch den vor-
zliglichen Werkkatalog, der
zahlreiche neue Bauten und Pla-
nungen enthilt, die bislang un-
bekannt waren. Gerade durch
Vergleiche mit den gleichzeiti-
gen Leistungen anderer Archi-
tekten hitte der auf Tessenow
fokussierte Blickwinkel des Ver-
fassers aufgeweitet werden kon-
nen. So ist z.B. Tessenows Bei-
trag zur Siedlung Falkenberg
1913 im Vergleich zu den Bau-
ten Bruno Tauts eher peripher
einzuordnen, wihrend seine
Landesschule in Klotzsche bei
Dresden 1925-27 erst aus dem

- fehlenden -~ Vergleich mit
gleichzeitigen Schulbauten der
Weimarer Republik ihre eigentli-
che architekturgeschichtliche
Bedeutung und Wiirdigung er-
halten hiitte,

Eine Abgrenzung Tessenows
gegen die anderen ,konservati-
ven” Architekten seiner Zeit,
mit denen er {iblicherweise in ei-
nen Topf geworfen wird, 148t
seine Bedeutung und Eigenart
besser hervortreten. Wilhelm
Kreis, German Bestelmeyer oder
Paul Bonatz konnten je nach
Bauafgabe in verschiedenen. Sti-
len historisieren-und gleichzei-
tig. moderne Stahlbetonkon-
struktionen oder Hochhiuser
bauen. Tessenow blieb dagegen
immer auf ein klassisches;-in je-
der Beziehung maBvolles Archi-
tekturideal fixiert, und wenn er
sich in grofen Bauaufgaben ver-
suchte, wie bei den Wetthewer-
ben fiir den Dresdener Anzeiger
1925, die Reichsbank 1933 oder
gar fiir ein Verwaltungsforum
1941, dann waren die Ergebnis- -
se jedesmal unbefriedigend.
Selbst im Vergleich mit Paul
Schmitthenner, déssen Siedlung
in Plaue bei Brandenburg noch
im offiziellen Architekturfiithrer
der DDR Tessenow zugeschrie-
ben wurde, wird Tessenows Son-
derstellung deutlich. Zwar tei-
len beide das Idealbild goethe-
zeitlicher Einfachheit, Goethes
Gartenhaus konnte als eine Art
Urhiitte iiber beider Lebenswerk
stehen, und beider Arbeit ba-
siert und erwichst aus hand-
werklicher Tradition, aus tief
verinnerlichter Kenntnis von
Material und Konstruktion
-.heiliger Schreiner" wurde Tes-
senow einmal verehrungsvoll
genannt -, aber wihrend
Schmitthenner seine Bauten der
Jjeweiligen regionalen Bautradi-
tion zumindest annéherte, blieb
Tessenow jedem Regionalismus
und Historismus fern. Sein Ideal
blieb immer und an jedem Ort
eine einfache, harmonisch aus-
gewogene Architektur, die letzt-
lich auf den Prinzipien klassizi-
stischen Bauens basierte.

Diese strenge, fast strukturel-
le Einfachheit seiner Entwiirfe
verband ihn zumindest mit Tei-
len'der Avantgarde wie Mies
oder Behrens, in deren Werk ja
ebenfalls der Schinkel-Klassizis-
mus transformiert wurde..Ob-
wohl Tessenow. von seiner Ar-
chitektur und sicher von seiner
Weltanschauung zu den Konser-
vativen gehérte, war er bezeich-
nenderweise nicht Mitglied in
deren Bund Der Block, sondern
gehorte zusammen mit Gropius,
Mies oder Taut zur Avantgarde-
Vereinigung Ring. Am Beispiel
Tessenow kann somit noch
mehr als an Bonatz oder Schu-







Zu diesem Heft

Vilém Flusser

+Es stellt sich jetzt heraus, daB3 die Zeichen der Welt nichts
bedeuten. DaB sie einen Haufen von zusammenhanglosen
Elementen bilden. Und daf3 die Zusammenhinge, welche
das historische BewuBtsein in diesen Haufen hineingelesen
hat, von diesem BewuBtsein selbst textartig erzeugt wur-
den... Wir sind absurderweise in einer absurden Welt.“ Die-
se niichterne Feststellung ist fiir Vilém Flusser Resultat der
modernen Naturwissenschaften und zugleich Ausgangs-
punkt fiir seine spielerischen Reisen ins Universum des
Moglichen. Denn ,die Entdeckung, dafB ,hinter’ der Welt
nichts steckt, das entdeckt werden kdnnte, die Enttidu-
schung, die wir gegenwirtig an allem Erklaren, Interpretie-
ren und Lesen der Welt erleben, fithrt zu einer revolutionir
neuen Einstellung der Welt gegeniiber. Wir geben ent-
tauscht die Verbeugung vor der Welt auf, wir richten uns
auf, um auf sie zu deuten... Wir sind es nun, die auf die
Welt Bedeutungen projizieren.” (1) Aus Subjekten -Unter-
worfenen - miissen wir zu Projekten - Entwiirfen - wer-
den, auf die Welt geworfene Moglichkeiten, dem Absurden
Sinn zu verleihen. Die moderne Technik, vor allem die Elek-
tronik, mit dem sich stindig erweiternden Horizont des
Machbaren, er6ffnet uns diese kaum erahnten, denn begrif-
fenen Moglichkeiten der Welterzeugung.

Mit dem vorliegenden Heft begleiten wir Vilém Flusser
auf solch eine spielerisch-spekulative Reise ins Universum
des Méglichen. Das Mogliche ist nicht die wahrscheinliche
Verldngerung der Gegenwart in die Zukunft, nicht die Pro-
gnose vom status quo aus. Das Mogliche enthélt das Un-
wahrscheinliche, die menschliche Fahigkeit, neue Informa-
tion zu erzeugen, sich gegen die Entropie des immer wahr-
scheinlicher Werdens zu wenden.

Flussers Texte sind anschaulich, anregend, von schlagfer-
tigem Witz und - mitunter augenzwinkernd -provokativ.
Seine Begeisterung fiir die elektronischen Bilder und virtuel-
len Welten, die aus den Computern emportauchen, konnte
einseitig als Apologie des technischen Fortschritts verstan-
den werden, aber das ist eine sehr oberflichliche Lesart, die
das Eigentliche verfehlt. Vilém Flussers leidenschaftliches
Anliegen gilt der Nihe zum anderen Menschen, der Uber-
windung der Ferne, der Entfremdung. Er 148t keinen Zwei-
fel daran, daB3 ,alle Revolutionen technische Revolutionen
sind“ (2), und daB die elektronische Revolution einen dhn-
lich tiefgreifenden Einschnitt in unsere Kultur bewirken
wird, wie die Erfindung der Schrift, die die lineare, histori-
sche Zeit hervorgebracht hat. Aber seine Skizze einer tele-
matischen Gesellschaft ist auch und gerade dort, wo die
Technikeuphorie ihn mitreiBt, die schirfste Kritik an den
falschen Weichenstellungen der Gegenwart, an der Form,
in der sich die Verdnderung unserer Kultur bisher vollzieht.
Entsetzen und Begeisterung sind untrennbar aneinander ge-
kniipft, denn ,das ist ja das Neue, das Neue ist immer ent-
setzlich - und begeisternd. Wenn das Alte tot ist, dann ist
man in einem... dem was die Alten ,Enthusiasmo’ nannten
- das Entsetzen, Gott im Bauch, Gott aufgefressen zu ha-
ben.” (3) Die telematische Gesellschaft ist ein nachgeschicht-
liches Projekt Hoffnung, trotzdem oder gerade weil ,es uns
unmoglich ist, dem Menschen zu vertrauen.” (4)

Vilém Flusser entging durch die Flucht mit seiner Frau
Edith aus Prag als einziger seiner Familie den Vernichtungs-
lagern der Nazis. Mit Auschwitz war fiir ihn die Geschichte
zu Ende. ,Im Jahre 1945 stellte sich mir die Frage: Kann
man leben? Ich habe lange Zeit eine Liste gefiihrt, auf der
ich Argumente pro und kontra Selbstmord aufgefiihrt habe.
Ich habe mich nicht umgebracht. Aber es stellt sich die Fra-
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ge, wie kann man iiberhaupt noch etwas machen? Die Ge-
schichte war zu Ende, Auschwitz kann nicht mehr iibertrof-
fen werden. Es war alles zu Ende. Infolgedessen war doch
eigentlich alles Uberlegen, alles Handeln, jede Tat und je-
des Leiden nachgeschichtlich.” (4) Ohne hier ndher auf das
nomadisch kosmopolitische Leben der Flussers eingehen zu
kdénnen, zeigt doch der biografische Hintergrund die Paral-
lele zwischen der Theorie und dem Leben Vilém Flussers:
das eigene Lebensprojekt als ,Verwirklichung im Mogli-
chen®, nachdem er sich aus seiner Herkunft 16sen muBte
und aus der Zeit herausgetreten war.

Aufgabe dieser kurzen Einleitung sollte es sein, uns Vi-
lém Flusser - moéglichst mit seinen eigenen Worten - ndher-
zubringen, da das vorliegende Heft nur einen sehr kleinen
Teil seines Werkes prasentieren kann. Das Heft unterglie-
dert sich in drei Teile. Im Mittelpunkt steht das Interview
mit Vilém Flusser iiber ,Cyberspace’, die Virtualitédt von
Raum und Zeit, iiber das Verhiltnis der elektronisch gene-
rierten Welten zur physischen Umwelt und ihre Auswirkun-
gen auf das Raum- und Entwurfsverstindnis, auf Architek-
tur und Stadt. Im ersten Teil ,Wandel des Weltbildes’ wer-
den diesem Gesprach die grundlegenden Texte zum Verhilt-
nis von Virtualitit und ,Realitdt’, zum Digitalisieren und
Komputieren und zur Einordnung der telematischen Kultur
zugeordnet. Der dritte Teil ,Entwurf von Welt’ enthilt eine
Zusammenstellung von Aufsétzen und Vortridgen Flussers,
die die aufgeworfenen Fragen aspektweise vertiefen. Er un-
tersucht die Verdnderung des Charakters des Hauses, der
Stadt und der Lebensweise und entwickelt daraus Konzep-
tionen fiir eine kiinftige Architektur des Hauses, der Stadt
und der gesellschaftlichen Vernetzung. Die Auseinanderset-
zung um die Formensprache der Architektur, der Streit um
Moderne und Postmoderne gewinnt in der Sicht Flussers an-
dere Konturen - und verliert an Bedeutung. Der letzte Arti-
kel des Heftes, Flussers Verarbeitung von Auschwitz
schliet den Bogen zum ersten Teil. Aber hier fiihrt er unse-
ren Blick nicht in die Begeisterung, sondern in das Entset-
zen {iber das Antlitz der westlichen Kultur.

Vilém Flusser hat uns in diesem Heft an die Fragen, die
die elektronische Durchdringung unserer Kultur aufwerfen,
herangefiihrt. Antworten in Form von Prognosen des Wahr-
scheinlichen sind nicht in seinem Sinne. Wie kénnte das
auch sein. Wir befinden uns inmitten einer Entwicklung
und haben noch kaum damit begonnen, die Phinomene, an
die wir uns im Alltagsleben bereits gewthnt haben, zu ver-
arbeiten. Die Konzeption der ephemeren Architektur (vgl
Heft 107, 108) trifft den Sachverhalt der virtuellen Rdume
nur am Rande. Es ist nicht die Architektur, die verschwin-
det, sondern der Raum, der sich in der Moglichkeit seiner
fast unbegrenzten Vervielféltigung und gleichzeitigen Pra-
senz aufzulésen scheint. Wollte man sich eines konventio-
nellen Bildes bedienen, so kénnte man vom Raum als einer
Biihne sprechen, die eine Vielzahl von Virtualitdten birgt.
Nur umgreifen diese Virtualititen mittlerweile die gesamte
Welt, um von den alternativen nicht zu reden, und sie spie-
len alle zur selben Zeit. Damit wird die Bihne ephemer und
selbst Teil ihrer Virtualititen. Im Arbeitsleben ist dieser Pro-
zeB des Wanderns zwischen virtuellen Welten am weitesten
fortgeschritten. Die Beschaffenheit dieses ,Raumgefliges*
oder Netzwerks beriihrt unmittelbar unser Wohlbefinden
und ist eine Frage der Architektur, die Architektur der Infor-
mation miteingeschlossen. Wie soll diese Vernetzung von
Welten, in denen wir leben werden, gestaltet werden?

Sabine Kraft

(1) Vilém Flusser: ins Universum der technischen Bilder; G6ttingen 1989
(2} Vgl. Das Interview mit Florian Rotzer im Kunstforum Nr. 97/1988

(3) Klaus Niichtern: Vilém.Flusser. Ein Gesprich; Gottingen 1991

(4) nier, S. 79ff






Das Ende der
Tyrannei

Friither war die Wirklichkeit hart, man
stie dagegen, brach sich daran die
Zdhne aus und rannte dagegen an, bis
die Schideldecke krachte. Vor nicht all-
zu langer Zeit wurde sie wattig, die dar-
in eingreifen wollende Hand konnte
nicht so recht begreifen und erfassen,
und der Ruf nach ihr verhallte darin
ohne Echo. Und gegenwirtig ist sie dar-
an, schaumig zu werden, ein wuchern-
der Haufen von Seifenblasen, die bei
der geringsten Beriihrung zerplatzen
und sich als ein Nichts erweisen. Bei
dieser Schilderung des Schwundes der
Wirklichkeit steigt eine Frage auf, aber
sie bleibt auf der Zunge und kann

nicht ausgesprochen werden. Spricht
man sie dennoch aus, dann hort sie
sich so an: ,Verschwindet die Wirklich-
keit wirklich?“ So etwas 148t sich sich
allerdings nicht anhéren, aber es bleibt
auf der Zunge kleben wie Kaugummi
und will gekaut sein. Der vorliegende
Aufsatz hat die Absicht, daran

zu kauen.

An einer Frage kauen, meint Worte
auf der Zunge zergehen lassen, und
falls sie nicht zergehen wollen, sie zwi-
schen die Zdhne zu nehmen und zu zer-
knacken. Das Wort ,Wirklichkeit" zer-
geht zwar, und man bricht sich daran
nicht die Zunge, aber jedesmal, wenn
man es in den Mund nimmt, spiirt man
einen bitteren Nachgeschmack, den
man nicht ochne weiteres los wird.
Schuld daran ist Meister Eckehart, der
das Wort gepragt hat. Er versuchte
nédmlich, als guter Theologe, der er
war, das Wort actualitas zu verdeut-
schen. Damit meint man ungefihr eine
Tat und ihre Wirkung. Heute wiirden
wir daher actualitas eher mit ,Tatsa-
che® oder ,Wirksamkeit* ibersetzen.
Da nun aber schon einmal das Wort
~Wirklichkeit* ins Spiel gekommen
war, begannen die Leute, darunter
nicht mehr actualitas, sondern realitas
(das Sein der Sachen) zu verstehen.
Der bittere Beigeschmack stammt aus
dieser Doppelbedeutung. Ubrigens ist
das kein Einzelfall in der deutschen
Sprache. Sie sieht sich, mehr als die
romanischen Sprachen und das Engli-
sche, gezwungen, lateinische Worter
durch Neologismen zu verdeutschen,
und das flihrt zu Verschwommenhei-
ten. Die Tiefe der deutschen Philoso-
phie kann daher, unliebenswiirdiger-
weise, auch Verschwommenheit heifen.

Aber Meister Eckehart 148t sich ver-
meiden, und man kann sich iiber die
verlorengehende Realitidt der Sachen
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den Kopf zerbrechen, statt sich mit der
Wirklichkeit abzurackern. ,Realitat”
steht zu ,,Sache® (res) wie Humanitit
zu Mensch (homo). Das zeigt, daB3 der
Schwund der Realitidt nicht meint, daB
die Sachen an sich verschwinden, son-
dern der Grund und Boden, auf denen
die Sachen vermeintlich stehen. Eben-
so wie der Schwund der Humanitit ja
nicht meint, dal3 die Menschen ver-
schwinden, sondern der Grund, warum
sie ,Mensch® heiBen. Die Sachen sind
immer noch da, und sie vermehren
sich wie Kaninchen (oder wie die demo-
graphisch explodierenden Menschen).
Nur geht langsam, und immer schnel-
ler, der Grund und die Berechtigung
verloren, sie ,Sachen® zu nennen. Dar-
an ist zu kauen: an den sich vermeh-
renden und grundlos so genannten
Sachen.

Man koénnte meinen, wir hitten al-
len Grund, einen Gegenstand eine Sa-
che zu nennen, weil er uns im Weg
steht. Wir stolpern dariiber. Hingegen
gibt es Sachen, wogegen wir nicht sto-
Ben, Sachen wie Gedanken, Gefiihle
oder Wiinsche. Bei solchen Nebensa-
chen scheinen wir keinen gleich guten
Grund zu haben, sie ,Sachen* zu nen-
nen. ,,Gegenstand“ heif3it lateinisch
obiectum, was buchstiblich ,Entgegen-
wurf* meint. (Ein weiteres Beispiel fiir
die Tiefe des deutschen Denkens.) Also
scheinen wir berechtigt zu sein, von ei-
ner objektiven Realitdt zu sprechen
und viel weniger von einer nicht-objek-
tiven. Das eben Gesagte ist eine Verkiir-
zung dessen, was in der Tradition ,On-

tologie* (Lehre vom Sein) genannt
wird. Es gibt eine objektive Realitit, da-
von handeln die Naturwissenschaften,
und daneben mehr oder weniger objek-
tive, wie etwa Triume oder politische
Gegebenheiten, davon handeln weni-
ger harte Disziplinen. Das Schéne an
der Ontologie ist, daB sie von einer har-
ten Realitat, jener der Objekte, ausgeht
und dann immer weichere, wattigere,
schaumigere Realitdten zuldBt. Etwas
ist real, und etwas anderes ist mehr
oder weniger fiktiv, je mehr oder weni-
ger es sich von der objektiven Realitét
entfernt. Das ist die Schénheit des ge-
sunden Menschenverstandes.

Ja, aber: Wir wissen zwar nicht, wer
recht hat, aber wir wissen, da3 der ge-
sunde Menschenverstand nie recht hat.
Wenn die Objekte real sind, wozu gibt
es dann Naturwissenschaften? Es gibt
sie, weil die Objekte tduschen, eben ge-
rade nicht real sind. Die Sonne
tduscht: sie scheint nur unterzugehen.
Da sind die Keplerschen Planetenbah-
nen schon etwas realer. Aber die Bah-
nen sind doch eher Sachen vom Typ
~Nebensache®, dhnlich wie die Gedan-
ken und Trdume? Also kénnen unter
Umsténden Fiktionen wie geometri-
sche Figuren realer sein als Objekte?
(,Figur* und ,Fiktion" stammen beide
von fingere = tiuschen.) Die Tatsache,
daB es Naturwissenschaften gibt, ist
ein Argument gegen die Realitat der
Objekte, und sie bringt die traditionelle
Ontologie ins Wanken. Der gesunde
Menschenverstand hitte spétestens seit
Galilei abdanken sollen.

Das Weltsystem des
Ptolemaus in verein-
fachter mittelalterli-
cher Vorstellung ohne
Epizyklenbewegung.
Die Welt wird hier in
das jahreszeitliche Ge-
schehen eingeordnet,
wie es fiir das Mittelal-
ter besonders wichtig
war. Erde-, Wasser-,
Luft-, Feuersphére im
Zentrum bis weiter
zum ,primum mobile’
lassen nichts von der
wirklichen Kompliziert-
heit des astronomi-
schen Systems des Pto-
lem3us spiiren (Holz-
schnitt, 1502).

































Das Verschwinden der Ferne

Man kann heute mit einigem Recht von einem dreigeteilten
Weltbild sprechen. Ein Triptychon konnte dies wie folgt dar-
stellen: im Mittelteil die Welt, wie wir sie mit dem Auge
wahrnehmen, auf dem linken Fliigel die Welt, wie sie im Te-
leskop erscheint, auf dem rechten schlieBlich die Welt aus
der mikroskopischen Perspektive.

Versuchen wir einmal, uns in die Zeit Galileo Galileis zu-
riickzuversetzen. Dessen Zeitgenossen hatten die Vorstel-
lung von zwei Welten: einer sublunaren, also einer ,unter
dem Mond“ gelegenen, sowie einer ,iiber dem Mond"“ gele-
genen Welt; fiir die Menschen waren sie miteinander unver-
gleichbare Ordnungen. Nun waren in der sublunaren Welt
die vier sie ausmachenden Elemente in ,Unordnung® gera-
ten. Sollte eigentlich die Erde zuunterst liegen, dariiber das
Wasser, dariiber wiederum die Luft und zuoberst das Feuer,
so war doch auch Wasser in der Luft sowie unter der Erd-
oberfliche (Regen und Quellen) vorhanden, es fand sich
Luft im Wasser (Luftblasen) und unter der Erde (Erdbeben).
Andererseits konnte Erde in die Luft gelangen - etwa in
Form von in die Héhe geworfenen Steinen. Diese ,,Unord-
nung” auf der Welt ,unter dem Mond" wurde zwar immer
wieder beseitigt, dennoch blieb das duBere Erscheinungs-
bild von UnregelmiBigkeiten gekennzeichnet: ven Bergen
und Tilern beispielsweise. In der Welt ,iber dem Mond*
hingegen herrschte eine ewige, unverinderliche, kurzum be-
ste Ordnung: perfekte Kugeln zogen dort perfekte Kreise.
Bis eines Tages Galilei den Mond durch ein Teleskop be-
trachtete und dort auch Berge erkannte. In diesem Ereignis
ist im Grunde das ,Verschwinden der Ferne®, das, was wir
telematische Kultur nennen, angelegt.

SchlieBlich war es Newton, dem es gelang, einen Weg
aus dieser Situation zu finden. Er vereinigte die himmlische
mit der irdischen Mechanik, setzte Himmel und Erde gleich
und zeigte damit, daB iiberall die gleiche harmonische Ord-
nung besteht und daB alle Unordnung in Wahrheit nur
Schein ist. Er fand heraus, daB das Universum, in dem der
Erdball seine Bahnen zieht, daB die Entfernungen im Him-
mel astronomisch groB sind. Somit haben das Teleskop und
die damit in Zusammenhang stehenden Forschungen
Newtons die Ferne nicht verschwinden gemacht, sondern
sie - im Gegenteil - riesig vergroflert.

Vor der Erfindung des Teleskops hatte der Mensch unge-
fihr folgende Vorstellung der Welt: Um das Mittelmeer wa-
ren die Linder gelagert, und die wiederum waren vom Oze-
an umgeben. Dariiber kreisten der Mond, die Sonne und die
anderen Planeten, wihrend das Firmament mit den Sternen
den Hintergrund bildete. Dies alles war unvorstellbar groB:
Niemand hitte auch nur daran gedacht, die Welt mit Pferd
und Wagen oder gar zu FuB3 durchqueren zu kénnen. Das
Alter dieser Ordnung schitzten einige Gelehrte in jener Zeit
auf viele tausend Jahre. Zwar war der Mensch das Malf al-
ler Dinge, da er die Dinge berechnen konnte, sie me3bar
machte - er unterteilt in Meter, Kilogramm, Stunden usw.,
im Vergleich zum Kosmos aber war er unendlich klein.

Mit der Entdeckung des Teleskops eréffnete sich dem
Menschen eine neue Weltsicht: Die Wissenschaft erkannte,
daB die Erde sich um ihre eigene Achse dreht und sich um
die Sonne bewegt, die sich ihrerseits in einer Galaxie, ge-
meinsam mit unzihligen anderen Galaxien, um irgend et-
was dreht, und dieses ,irgend etwas* dreht sich wieder um
etwas anderes. Dieses System existiert schon einige Milliar-
den Jahre, es wird noch lange existieren, und doch wird es
einmal vergehen.

Heute kann man sogar ungefahr berechnen, wie grof3
und wie schwer die Welt ist, aber die Zahlen, die man da-
bei erhilt, haben zu viele Nullen, um uns konkrete Vorstel-

lungen vermitteln zu kénnen. Die GréBenordnungen auf
der Erde und dem Mond - betrachtet man etwa die Héhe
der Berge - muten dagegen geradezu wie licherliche Klei-
nigkeiten an. Vom Menschen als MaB aller Dinge kann in
diesen Dimensionen keine wie auch immer geartete Rede
mehr sein, er ist ein Provisorium auf der Erdoberfliche, ei-
ne winzige Ausbuchtung der Biosphire. Kurz: Das Teleskop
hat liberhaupt erst gezeigt, was ,Ferne“ wirklich bedeutet:
vor seiner Erfindung war eigentlich alles in der Nihe.

Schaut man in das Teleskop umgekehrt hinein, {iber-
nimmt es die Funktion des Mikroskops. Fragen wir uns al-
so, was das Mikroskop eigentlich leistet: Durch-das-Mikro-
skop-Schauen bedeutet nicht etwa — wie man es vielleicht
erwartet, ,Nahesehen”, sondern ,Kleinsehen®. Dieses opti-
sche Instrument beweist, daB Ferne nicht nur , weit von
hier*, sondern zugleich auch ,fremd * bedeutet. Die Aus-
schnitte, die im Mikroskop sichtbar werden, sind zwar
rdumlich ganz nah beim Betrachter, sie muten ihn aber der-
art fremd an, daB sie ,ferner” sind als alle Galaxien und
Spiralnebel im Universum. Das Mikroskop demonstriert,
daB nicht alles immer ,himmelweit" fern sein mul}, sondern
manches eben auch ,hautnah” fern sein kann. Dies stellt
den Menschen in die Mitte zwischen ,himmelweit* Fernem
und ,hautnah“ Fernem.

Seit Tele- und Mikroskop kann man also eine Welt der
N#he und zwei Welten der Ferne unterscheiden. Die ,nahe*
Welt wird in Zentimetern und Sekunden gemessen, hier ist
der Mensch das MaB aller Dinge. Die Welt, die wir durch
das Teleskop wahrnehmen, wird in Lichtjahren und Jahrmil-
liarden gemessen; die MaBeinheiten der mikroskopischen
Welt sind Mikromis und Nanosekunden, hier gibt es kein
MaB aller Dinge. Diese drei Welten greifen zwar ineinander
- die Menschen senden Astronauten in die groBe Welt der
Ferne, ins All, die Kernkraft kann andererseits in der klei-
nen Welt freigesetzt werden, doch sind sie nicht miteinan-
der vereinbar, da die Zeit in der nahen Welt aus der Vergan-
genheit in die Zukunft lduft, in der groBen Welt Schleifen
bildet und in der kleinen Welt in Kérner zerbréckelt. Um
die Ferne verschwinden zu machen, miite man diese drei
Zeiten ,synchronisieren”. Erst das wiirde uns nahebringen,
was mit dem Begriff ,Ferne® eigentlich gemeint ist.

So gestaltet sich der komplizierte Sachverhalt, in dessen
Rahmen die Frage nach der sogenannten telematischen Kul-
tur gestellt werden muB. Es miifite eine Kultur sein, die dar-
auf ausgerichtet ist, uns das Ferne nahezubringen, uns das
Fremde vertraut zu machen, damit die Welt nicht mehr be-
fremdlich ist und wir ihr nicht mehr entfremdet gegeniiber-
stehen. Es miiBte eine Kultur sein, die mindestens so greif-
bar fiir uns wire wie damals jene noch heile Weltordnung,
die Galileis Teleskop so sehr ins Wanken gebracht hatte.
Aber solch eine Sehnsucht von nach Harmonie erfiillter
Utopie meinen die Menschen meist gar nicht, wenn sie von
Telematik reden. Sie meinen damit eine Welt voller mate-
rieller und immaterieller Kabel, durch die Menschen und
kiinstliche Intelligenz miteinander vernetzt werden, um
schneller als augenblicklich miteinander Informationen aus-
tauschen zu kénnen. Betrachtet man die Sache allerdings
eingehender, dann wird deutlich, da die Menschen im
Grunde doch Sehnsucht nach der verlorenen ,heilen Welt“
haben. Denn welchen Zweck hitten sonst all die Kabel, Net-
ze und die kiinstliche Intelligenz, wenn nicht den, uns aus
der Entfremdung heraus-und einander niherzubringen?

Unter den zahlreichen Worten, die mit der Vorsilbe ,tele”
beginnen und die seit dem Teleskop Ausdruck fiir das Be-
streben des Menschen nach Uberbriickung der Entfrem-
dung sind, ist in diesem Kontext das Wort ,Telepathie® das
aufschluBreichste. Wihrend das Teleskop den Versuch be-
zeichnet, bis in den Himmel zu sehen, versteht man unter
Telepathie den Versuch, {iber weite Strecken hinweg mit
dem Fernen ,mitzuschwingen“. Das griechische Verb pat-
hein bedeutet ,schwingen, aber auch ,fiihlen* und vor al-
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lem ,leiden“. Demnach kann Telepathie als Methode zum
Mitschwingen, Mitfiihlen und Mitleiden mit dem Fernen
verstanden werden. Analog zu den Begriffsbedeutungen
von Telefon (Fernsprecher) und Telegraph (Fernschreiber)
148t sich der Begriff Telepath mit ,Fernfiihler* oder ,Fernlei-
der* tibersetzen. Nun konnte man schluB3folgern, daf3 das
Radio ein Telepath ist, da es mit einem entfernten Sender
mitschwingt. Das Radio allerdings ist nicht geniigend pathe-
tisch — mitfiihlend. Die telematische Kultur aber muB ,pa-
thetischer® werden, weil sie dem Anspruch gerecht werden
muB, uns einander niherzubringen.

In der griechischen Mythologie gibt es einen Gott, der
~hin- und herschwingt®. Sein Name ist bekanntlich Hermes.
Tatsdchlich ist - mit Verlaub - etwas Elektromagnetisches
an Hermes. Obwohl er hin- und herschwingt - der Gétterbo-
te, bleibt er doch er selbst (eine stehende Wahrscheinlich-
keitswelle). Er ist ein Gott, der an keinen festen Ort gebun-
den ist, der von Kaufleuten und Dieben verehrt wird und
die menschlichen Seelen ins Reich der Toten geleitet. Er
wird mit dem Phallus in Verbindung gebracht (was die Her-
men, die Steinpfeiler, versinnbildlichen), ist elastisch und
beweglich. So kann er die ganze Welt in sympathischen,
das heif3t ,mitfiihlenden* Harmonien in Einklang bringen,
ebensogut aber kann er in antipathischen Diskordanzen pa-
nischen Schrecken verbreiten. Hermes ist - wie der Elektro-
magnetismus auch - einerseits ein zwar vollkommen durch-
schautes, manipulierbares, ja heimtiickisches, aber letztlich
doch unergriindliches Geheimnis. Die telematische Kultur,
die im elektromagnetischen Feld verankert ist, muB3 spon-
tan pathetisch werden, weil sie ,hermetisch* sein muB, und
das nicht nur, weil Hermes der Gétterbote ist.

In der Telematik geht es, wie bereits erwéihnt, um Syn-
chronisation im Sinne der Rickfithrung verschiedener Zei-
ten auf einen gemeinsamen Nenner, also um Telepathie im
Sinne von Gleichstimmung zeitlicher Diskordanzen. Auf
den ersten Blick scheint dies ein génzlich undurchfiihrbares
Unterfangen zu sein. In der groBen fernen Welt gelten die
Einstein’schen Regeln; dort ist Zeit ein relatives, vom Be-
schauer abhéngiges Prinzip, wo fraglich ist, ob der Begriff
»Gleichzeitigkeit” iberhaupt einen Sinn hat. In der kleinen
fernen Welt wird die Zeit um so mehr zu einem leeren Be-
griff, je deutlicher dort die Planck’schen Regeln zum Tra-
gen kommen. In der mittleren nahen Welt unterscheidet
man verschiedene Typen von Zeit, da hier die Newton’schen
Regeln Giiltigkeit haben: Hier kann die Zeit als Kausalkette
verstanden werden. All diese Zeitbegriffe haben nichts
mehr mit jener anderen Zeit gemeinsam, die vor Galileis
astronomischen Beobachtungen mit dem Teleskop erlebt
und wahrgenommen wurde.

Damals ndmlich galt die Welt iiber dem Mond als zeitlos,
das heiB3t ewig und unverinderlich; in der Welt unter dem
Mond wurde die Zeit als ein Richter angesehen, der alle in
Unordnung geratenen Dinge stets auf den ihnen gebiihren-
den Platz zuriickwies. Wie aber kann die Telematik all die-
se Zeiten synchronisieren, wie sie es ja muB, um Fernes na-
hebringen zu kénnen? Anders gefragt: Wie kann sie die
Zeit der Relativititstheorie, der Quantentheorie, der Newton'-
schen Theorie, des Historizismus und des Mythos miteinan-
der in Einklang bringen, um das Ferne verschwinden zu ma-
chen? Sie kann es dank Hermes, des Gotterboten.

Um die ,hermetische” Qualitét der Telematik begreifen
zu koénnen, miissen wir die Geographie aus dem Zentrum
unseres Blickfeldes verdringen. Es geht bei der Telematik
namlich nicht darum, alle Ereignisse auf der Erdoberfliche
zu synchronisieren, indem man beispielsweise einen Ein-

wohner Europas mit einem Einwohner in Asien Schach spie- .

len 148t. Die Telematik ist vielmehr eine Art des Postver-
kehrs, der sich von der Erdoberfliche ins elektromagneti-
sche Feld ,erhoben” hat und in den folglich nicht nur die
mittlere, sondern ebenso die groBe und kleine Welt einbezo-
gen sind (man denke an die Satelliten im Weltall und die
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Elektronen, die Bestandteil jedes Atoms sind). Es ist daher
falsch anzunehmen, daf3 der Europder dem Asiaten aus
dem Grunde nidhergekommen sei, weil beide zugleich das
gleiche Schachbrett betrachten: Sie kommen einander da-
durch - und nur dadurch - naher, daB sie gemeinsam
Schachspielen. Da das Schachspiel nun keine geographisch
lokalisierbare Sache ist, sondern ein mit Leidenschaft, mit
Passion, betriebenes Spiel, so kann man von einem telepa-
thischen Ereignis sprechen: Im Schachspiel ,,schwingen®
beide in der gleichen Stimmung; sie sind synchronisiert,
also zu derselben Zeit prisent, einer ist fiir den anderen da.
Die Spieler sind einander so nahe gekommen, daB jegliche
Ferne zwischen ihnen aufgehoben ist.

Das genau ist das Ziel jeder telematischen Kultur: derarti-
ge Nihe ermoglichen. Sobald man dies aber ausspricht, be-
findet man sich bereits mitten im ,hermetischen* Geheim-
nis oder - treffender ausgedriickt - mitten im Geheimnis
der Post. Eines verdeutlicht das Beispiel des telematischen
Schachspiels: Hier ist die dreigeteilte Weltsicht aufgehoben.
Die groBe ferne Welt der astronomischen Krimmung der
Raumzeit dient dem Schachspiel als Medium, die kleine fer-
ne Welt der Elektronen, Photonen und Neutronen liefert so-
zusagen die Bausteine fiir das Schachspiel, wihrend die
mittlere nahe Welt der Stiddte, Meere und Schachbretter
schlieflich die Biihne darstellt, auf der sich das Spiel ereig-
net. Es zeigt sich also, daB all die fernen oder relativ nahen
Welten, von denen uns Geographie und Geschichte, Astro-
nomie und Kernphysik erzihlen, nichts weiter sind als po-
tentielle Abstraktionen, die sich erst im Hier und Jetzt, das
heiflt im telematischen Dialog, konkretisieren. Infolgedes-
sen kann man von der telematischen Kultur behaupten,
daB sie sowohl posthistorisch und postgeographisch als
auch postastronomisch und postnuklear ist, mit einem
Wort: synchronisch. Aber obwohl diese Zusammenhinge
klar sind - oder es zumindest sein sollten, ist das Ver-
schwinden jeglicher Ferne im konkreten Beisammensein (in
der sogenanten Teleprisenz, der Gegenwart im Fernen)
doch in hermetisches Dunkel gehiillt: ins uralte Geheimnis
der Nihe.

Wenn von Telematik die Rede ist, dann geht es um das
Nahebringen des Fernen, also um Boten und Botschaften,
vor allem aber - dies ist den Menschen nicht immer be-
wuBt, um jene wichtigste Botschaft, die besagt, daB wir nur
zu uns selbst kommen kénnen, wenn wir zum anderen kom-
men. Sie legt uns dar, daB ,Ferne* nicht das ist, was uns
vom anderen und von anderen trennt, sondern daB wir
selbst uns fern sind, daf3 wir diese Entfremdung von uns
selbst aber iiberwinden kénnen. Wir kénnen uns selbst erst
finden, wenn wir zum anderen finden, uns in ihm wiederer-
kennen und ihn anerkennen.

All die materiellen und immateriellen Kanile, all die Net-
ze und Verkniipfungen, all die kiinstlichen Intelligenzen
und die Codes, in denen hin- und herlaufende Botschaften
verschliisselt sind, dienen nur dem einen Ziel: die Ferne,
die uns daran hindert, zum anderen und dadurch zu uns
selbst zu gelangen, aufzuheben, verschwinden zu machen.
All diese technischen Errungenschaften stehen also letzt-
lich im Zeichen der Néchstenliebe. Insoweit als dieser her-
metischen Telepathie, dieser geheimnisvollen Technik der
Uberwindung der Entfremdung, Erfolg beschieden sein
wird, stellt die telematische Kultur eine geradezu ungeheu-
erliche Hoffnung dar. Sofern es aber bei der Telemati
darum gehen wird, Zeit und Raum zu iiberwinden, om
durch den zwischen den Menschen klaffenden Abgrund der
Fremdheit zu {iberwinden, handelt es sich bei dieseJuKultur
nur um ein Gadget.

In Kunstforum 112, Marz/April 91 unter dem Titel ,Nachstenliebe” verpffent-
licht, hier leicht gekiirzt.



Karl Gerstner

Das schwarze Loch
(aus: ,Genesis", ab
1958) fiir

Vitém Flusser.

Virtuelle
Raume -

simultane
Welten

Vilém Flusser im Gespréch
mit Sabine Kraft
und Philipp Oswalt

«er Raum hat eine Vielzahl
von Virtualititen. Vielleicht
ist sie nicht unbegrenzt,
aber sie ist sehr grofl. Wir
wissen, daBl die Sinnenwelt
nur eine Virtualitat ist. Wir
kiinnen jetzt einen virtuelien
Raum nach dem anderen pro-
jizieren und erlebbar machen.
Die Architektur hat sich
bisher nur im Lebensraum ab-
gespielt. Aus diesem Lebens-
raum sind wir ausgebrochen,
als wir begonnen haben zu
fliegen. Die Entfernung ist
heute eine Frage der Proxe-
mik. Die Architektur ist in
diesem Sinne in einer Krise
oder Giberholt. Der Lebens-
raum dehnt sich durch das
Fliegen in den kosmischen
Raum aus und der Pianck’-
sche Raum greift als Cyber~
space in den lebensraum
tiber.

Wir haben heutzutage In-
strumente der Sychronolo-
gie, mit denen alle Rdume
gleichzeitig prisent sind. In
dem Moment, wo ich diese
Ridume gleichzeitig schalte,
bin ich in eine stehende
Zeit, in ein nunc stans, €in
«stehendes Jetzt" ausgebro-
chen. Flir das mittelalterli~
che Denken war Gott das
«Stehende Jetzt". Aber die Te-
levision ist auch ,immer
jetzt". Zu jeder Zeit ist jetzt.
Ich kann mir eine Architek-
tur vorsielien, die mit die-
sem Problem der Proxemik
arbeitet. Ein Gebaude, das
Juberall Hier" ist, in dem die
Zeit gefriert.”
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die Lebenswelt ein, in Form von Nukle-
arenergie oder in Form von Katastro-
phen wie Tschernobyl und vor allem in
Form von Cyberspace. Im Cyberspace
dringt der quantische Raum in den
Lebensraum ein.

Der quantische oder der kosmische
Raum kann jede Dimension annehmen?

Der Raum hat die Dimension, die ich
ihm in meiner Kalkulation aufsetze,
zum Beispiel fraktale Dimensionen oder
fiinf Dimensionen. Wenn ich wie Viri-
lio den Raum als eine Beschleunigung
ansehe, dann hat er fiinf Dimensionen.

Aber wie verhdlt es sich mit der vierten
Dimension, der Zeit? Welcher Zeitbe-
griff gehort zu den drei Rdumen?

Nicht nur die Raume dieser drei Wel-
ten, auch ihre Zeiten unterscheiden sich.
Die Zeit der Lebenswelt ist die histori-
sche Zeit, der Strom. Das ist eine Zeit,
die von der Vergangenheit in die Zu-
kunft lauft. Sie lduft durch die Gegen-
wart hindurch und verweilt dort nicht.

Die Zeit des Weltraums ist durch das
zweite Prinzip der Thermodynamik ge-
zeichnet, es ist die entropische Zeit. Die
Zeit ist der Zerfall der Information. Es
gibt keine dlteren oder jiingeren Phino-
mene, die ,idlteren“ Phdnomene sind
nur komplexer als die ,jiingeren”.
Wenn alle Information zerfallen ist und
alles so wahrscheinlich geworden ist,
daB3 es beinahe real wird, dann ist die
Zeit aus. Gibe es eine Realitit, gibe es
keine Zeit. Denn die Realitit ist, und
die Zeit ist ein Werden. Dort, wo
etwas ist, kann nichts werden. Gibe es
die Wirklichkeit, so gibe es keine Zeit
mehr. Die Wirklichkeit ist der Tod und
der Staudamm der Zeit.

In der Welt der kleinen Dinge ist die
Zeit reversibel. Einerseits ist sie iden-
tisch mit der Zeit des kosmischen
Raums - auch im Quantenraum zerfillt
alles. Andererseits ist das der Raum, in
dem Dinge entstehen, also wo es Negen-
tropie gibt. Die eine Zeitform des klei-
nes Raums ist die Zeit, in der Carbon-
atome zerfallen, und die andere ist die
Zeit, in der Heliumatome entstehen.

Architektur ist ein Versuch - wie alle
intersubjektiven Versuche - die Zeit
zum Stehen zu bringen. Sie ist ein Aus-
schnitt aus diesen drei Riumen. Vom
Standpunkt der Zeit ist die Architektur
einerseits historisch bedingt, das ist ihr
Lebensweltaspekt. Andererseits ist das
Gebédude eine Krimmung, in dem Bezie-
hungen zuammenlaufen, das ist der
Aspekt des kosmischen Raums. Und
drittens ist das Gebaude der Ort, wo zu-
gleich entropische wie negentropische
Prozesse ablaufen; das Gebdude ist so-
wohl der Ort des Konsums, des Ver-
brauchs als auch der Ort der Kreativitit.
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Das ,stehende
Jetzt"

Sind die unterschiedlichen Ridume
gleichzeitig prisent und kollidieren mit-
einander?

Ich wiirde eher sagen, sie liberschnei-
den einander und bilden graue Zonen.
Sie sind stellenweise und zeitweise
gleichzeitig da. Der Lebensraum dehnt
sich durch das Fliegen in den kosmi-
schen Raum aus und der Planck’sche
Raum greift als Cyberspace in den Le-
bensraum tiber.

Wir haben heutzutage Instrumente
der Synchronologie, mit denen alle Riu-
me gleichzeitig prisent sind. In dem
Moment, wo ich diese Rdume gleichzei-
tig schalte, bin ich aus diesen drei Rdu-
men in eine stehende Zeit, in ein nunc
stans, ein ,stehendes Jetzt* ausgebro-
chen. Der neue Begriff, um den sich
alles dreht, ist das ,stehende Jetzt“. Das
ist ein mittelalterlicher Begriff, der heu-
te einen ganz anderen Sinn bekommen
hat. Fiir das mittelalterliche Denken
war Gott das ,stehende Jetzt“.

Das ,stehende Jetzt“ hat keine Zeitdi-
mension?

Nein, es steht auBerhalb, es ragt heraus.
Gott ist eine Invarianz, ist zeitlos, ist
~immer jetzt“. Es scheint ein Wider-
spruch zu sein ,immer jetzt*, doch Gott
ist ,immer jetzt“. Aber die Television ist
auch ,immer jetzt”. Zu jeder Zeit ist
jetzt.

Das nunc stans ist der zeitliche
Parallelbegriff zur Ubiquitit, zur
Allgegenwart?

Ja, nunc stans ist dasselbe in der Zeit
wie im Raum {iberall zugegen zu sein.
Ich kann mir eine Architektur vorstel-
len, die mit diesem Problem der Proxe-
mik arbeitet. Ich kann mir vorstellen,
daB ein Architekt ein Geb4ude baut
zwecks ,stehendem Jetzt* und ,iiberall
Hier*. Vergleichen wir die Architektur
eines Fernsehapparates mit der Archi-
tektur eines griechischen Tempels: Der
griechische Tempel ist — wie schon der
Name nemos tempel sagt - ein Aus-
schnitt aus dem Raum, um das Jetzt
dort stehend zu machen. Ein Tempel ist
ein Gebdude fiir Gott. Deswegen steht
es auf einem Hiigel. Es ist nicht poli-
tisch, es ist akro-politisch. Es ist jen-
seits des Lebensraums. Zweck des Tele-
visionsapparates ist es, alles hier jetzt
zum Erscheinen zu bringen.

...und zwar Gegenwart, Vergangenheit
und Zukunft zugleich.

Ja, Gegenwart, Vergangenheit und Zu-
kunft, ,jetzt Hier*: nunc stans. Wir ver-
fiigen damit zum ersten Mal liber eine
Technik, mit der wir alle Gebdude zu
Tempeln machen. Ich kann mir eine Ar-
chitektur vorstellen, in der die Zeit ge-
friert. Die Architekten konnen Gétter
machen. Dazu brauchen sie keinen ko-
lossalen Cyberspace. Jedes Radio ist Mo-
dell dieser kiinftigen Architektur, die
die Informationen anzieht und die Zeit
behaust. Ein Gebiude, worin alles im-
mer gegenwartig ist, worin der Mensch
tiberfliissig wird, sogar stort. Die Archi-
tektur ist libermenschlich geworden.

Neben den Lebensraum treten immer
mehr und andere virtuelle Rdume, die
Rédume des Telefons, des Radios, der Te-
levision, des Computers. Diese Riume
vermehren sich exponentiell. Werden
wir in Zukunft in immer mehr Riumen
leben?

Am SchluB bleibt nur noch ein Gebiu-
de {ibrig. Ein wirklich anziehendes Ge-
bdude wiirde alle Informationen anzie-
hen. Es wére ein Ort absoluter Negentro-
pie und {iberall herum wire Entropie.
Die Welt wiirde untergehen und nichts
wiirde Ubrigbleiben als dieses Gebiude.
Und in diesem Gebdude wiren alle In-
formationen - Gott.

Und der Mensch?

Der Mensch wire ein Knoten in diesem
Informationsnetz. Der Mensch wiirde
seine Ich-Kapsel total aufgeben. Es gibt
dann keine Menschen mehr. Die zwi-
schenmenschlichen Beziehungen wer-
den immer dichter und dichter. Innen
drin sind sie so dicht, daB3 es nur noch
Beziehungen gibt. Es gibt dann keine
Leute mehr, die zueinander Beziehun-
gen haben, sondern es gibt nur noch Be-
ziehungen - was Husserl die reine Inten-
tionalitit genannt hat.



Wandern zwischen
virtuellen Welten

Wie orientieren wir uns in den verschie-
denen Welten? Friiher lebten wir nur in
der Lebenswelt, jetzt dringen Quanten-
und Weltraum in unseren Alltag ein.
Die Architektur der soliden Volumina
wird heute zunehmend mehr von elek-
tronischen Welten...

..nach unten und von Kraftfeldern
nach oben durchkreuzt. Ich glaube, wir
orientieren uns durch MaBstébe. MaB-
stdbe sind Orientierungshilfen. In der
Lebenswelt orientieren wir uns geome-
trisch. Wir sagen, ich wohne an der
Kreuzung StraBe soundso mit der Stra-
Be soundso. Wir miissen dem Ort noch
die Zeit hinzufiigen. Die Romer haben
nur zeitlich gewohnt. Sie haben ge-
wohnt ,sullae marioque consolidus®.
In der kosmischen Welt orientieren
wir uns topologisch und in der kleinen
Welt durch den Probabilitdtskalkiil.

Wie orientieren wir uns aber, wenn
die verschiedenen Welten zusammen-
kommen?

Wir orientieren uns in der Lebenswelt
auch bereits probabilistisch. Wir ma-
chen Statistiken, schlieBen Versicherun-
gen ab. Das entspricht der Organisation
der quantischen Welt.

Das Problem der Orientierung beginnt
bei der sinnlichen Wahrnehmung. Die
kosmische und die quantische Welt
sind zwar ohne Hilfe nicht wahrnehm-
bar, aber wir machen sie mit Teleappa-
raten sichtbar.

Wenn wir nun in einen Cyberspace
eintreten, gelten plotzlich ganz andere
Bedingungen fiir die Bewegung im
Raum. Dabei werden Orientierungs-
schwierigkeiten auftreten, wie wir sie
von der Seefahrt kennen. Bei der See-
fahrt paBt sich der Kérper an die Bewe-
gung des Meeres an und wenn man
dann an Land geht, schwankt zundchst
einmal das Land, man muB sich dem
neuen Raum wieder anpassen.

Die Seefahrt ist ein sehr schones Bei-
spiel. Sie ist einer der ersten Bewegun-
gen im Lebensraum, die mit virtuellen
Riumen operieren muB. Sie mufl mit
der Kriimmung der Erde rechnen. Die
Kriimmung der Erde ist nicht wahr-
nehmbar, sie ist typisch flr eine
Virtualitat.

Fiihrt es nicht zu Desorientierung und
sinnlicher Verwirrung, wenn man zwi-
schen den verschiedenen virtuellen Réiu-
men hin- und herwandert?

Aber das tun wir bereits ununterbro-
chen. Wir sind uns dessen nur nicht be-
wuBt. Wenn wir ein Radio oder eine Te-
levision einschalten, wechseln wir zwi-
schen virtuellen Rdumen. Wir sehen die
Nachrichten im Fernsehen und sind uns
dessen bewuBt, daB das Bild, das wir se-
hen, teleprésent ist. Wir wissen, daB die
Gegenwart des Sprechers nicht dieselbe
ist, wie unsere eigene Gegenwart in
dem Zimmer. Wir haben uns schon dar-
an gewohnt.

Bei dieser Form der Teleprisenz kinnen
wir noch Distanz aufbauen, weil der
Fernseher nur einen sehr kleinen Teil
unseres Blickfeldes in Anspruch nimmt.
Wir sehen zwar im Fensehen einen an-
deren virtuellen Raum, aber wir sehen
zugleich auch das Zimmer, in dem der
Fernseher steht, und es ist klar, mit
unserem Korper befinden wir uns nach
wie vor in der Lebenswelt.

Ist das so klar? Und wenn Sie statt Tele-
vision Traum sagen? Wir wissen heute,
daB die Lebenswelt genauso komputiert
ist wie alle anderen Welten. Wir sind
selber mit einem Teleapparat ausgestat-
tet, dem Zentralnervensystem und sei-
nen Sinnesorganen, das aus den mogli-
chen Virtualitidten eine herausgreift. An-
dere Lebewesen nehmen ganz andere
Bereiche aus dem Spektrum elektroma-
gnetischer Wellen wahr. Es gibt keinen
ontologischen Unterschied, keine Hiirde
zwischen der Lebenswelt und den {ibri-
gen Welten.

Aber damit verschwindet nicht das Pro-
blem, daB die eine Welt geometrisch,
die zweite topologisch und die dritte
probabilistisch organisiert ist. Die
Wahrnehmung mul3 sich anpassen.

Wir kénnen mit der reinen Mathematik
Metadimensionen herstellen. Die Mathe-
sis Universalis ist die allgemeine mathe-
matische Sicht. Die Mathesis Universa-
lisder Lebenswelt ist die Geometrie. Die
Mathesis Universalis der kosmischen
Welt ist die Topologie, wobei sich her-
ausstellt, daB die Geometrie eine Spiel-
art der Topologie ist. Und die Mathesis
Universalis der kleinen Welt ist der Kal-
kiil, wobei sich herausstellt, daB sowohl
die Geometrie als auch die Topologie
Spezialfille des Kalkiils sind. Wir koén-
nen uns also in allen Welten auf Grund
des Quantenprinzips orientieren, nur ist
das nicht praktikabel.

Der Fernseher als zweidimensionaler
Projektionsapparat steht in einem
Raum und ist zugleich das Fenster zu
einem anderen Raum. An diese Uberla-
gerung von Ridumen haben wir uns
gewdhnt. Beim Cyberspace jedoch geht
man in eine dreidimensionale Projek-
tion hinein, man verldft den anderen
Raum, er verschwindet.

Es ist die Frage, ob er verschwindet. Ich
werde Thnen eine Geschichte erzdhlen:
Im Golfkrieg landet ein Helikopter,
nachdem er die Iraker bombardiert hat.
Auf der Piste steht ein Reporter und
will den Piloten interviewen. Der Pilot
steigt aus dem Helikopter und hat den
virtuellen Helm noch auf dem Kopf. Er
hat ihn vergessen. Er schaut den Repor-
ter an und alle Geschosse des Helikop-
ters richten sich auf den Reporter, dro-
hen, ihn zu erschieBen. Im letzten Mo-
ment reift sich der Pilot den Helm vom
Kopf. Wie ist das zu interpretieren? Der
Pilot hat aus dem virtuellen Raum bom-
bardiert, d.h. seine Augen und sein Zen-
tralnervensystem waren mit dem Heli-
kopter zu einem einzigen System gekop-
pelt. Der ganze Helikopter kann als eine
Prothese des Zentralnervensystems des
Piloten angesehen werden. Infolgedes-
sen hat sich der Pilot im Kern eines Cy-
berspace befunden. Und dieser Cyber-
space war realer, wenn Sie so wollen,
als die drauBen liegende Wirklichkeit,
so daB er beim Aussteigen aus dem Heli-
kopter nicht gemerkt hat, daB er aus ei-
nem virtuellen Raum in einen ,schein-
baren* Raum, nidmlich jenen, der fiir
den Reporter wirklich war, gewechselt
hat. Im letzten Moment hat er sich dar-
an erinnert, daB der Reporter nicht Teil
der virtuellen Simulation ist, sondern
Teil der Lebenswelt und hat sich den
Helm heruntergerissen.

Was die Schwierigkeiten mit der sinn-
lichen Orientierung betrifft, kann ich Th-
nen keine andere Antwort geben, als
daB es diese Schwierigkeiten immer ge-
geben hat.

Es hat es schon immer gegeben, daf3
man der Lebenswelt entriickt war, nur
haben wir die magisch-mythischen Qua-
lititen des In-virtuelle-Welten-Gehens
verloren, weil wir diese Utopien reali-
siert haben. Frither hat man sich einen
fliegenden Teppich vorgestellt, wenn
man von einer Welt in eine andere flie-
gen wollte. Jetzt machen wir das ma-
schinell, aber die Tatsache selbst hat
sich nicht gedndert. Solange man nicht
fliegen konnte, war es ein Traum. Jetzt
kann man fliegen, es hat die Traumqua-
litdten verloren, aber das Problem der
Orientierung ist das gleiche.
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denkt in Flachen und der heutige Archi-
tekt denkt in dynamischen Ausbuchtun-
gen. Das ist ein ganz anderes Denken.
Der klassische Architekt sieht einen
Wiirfel als Zimmer und der heutige
sieht ein sich windendes, sich drehen-
des Gebilde. Er entwirft Relationen. Er
ist kein Geometer, er ist ein Mathemati-
ker, ein Topologe.

Vielleicht kann man dies am Beispiel
der Wand anschaulich diskutieren. Ein
klassischer Architekt entwirft eine mas-
sive Wand als geometrischen Korper.
Ein heutiger Architekt entwirft eine
Wand in Relation zur Zeit.

Eine Haut.

Sie verdndert sich mit den Bedingungen
der Zeit.

Wenn es heif3 ist, schwitzt sie, wenn es
kalt wird, zieht sie sich zusammen.

Genauso kann man einen Raum betrach-
ten. Ein klassischer Architekt entwirft
ein EBzimmer. Ein heutiger Architekt
entwirft ein Zimmer, das sich darauf
einstellt, wenn Leute essen wollen.

Das ist primitv gedacht. Sie essen im
selben Raum. Interessant wird es, wenn
das Zimmer bis nach China reicht. Das
Zimmer stellt sich darauf ein, wenn in
China etwas los ist. Was passiert, wenn
die hungernden chinesischen Kinder ins
Zimmer kommen ohne natiirlich in die-
ser Lebenswelt mitessen zu kénnen? Te-
leprasente Kinder wiirden das machen.
Vielleicht kommt das mal. Stellen Sie
sich vor, es kommen wirklich eine Mil-
lion Chinesenkinder ins Zimmer.

Das ist dann der telematische Regen.

Ja, aber so sollte doch der neue Archi-
tekt denken. In der Anatomie macht
man das bereits. Frither hat man ein
Tier getotet, seine Organe herausgenom-
men, sie zerschnitten und geometrisiert.
Und heute nimmt man eine kleine Tele-
visionskamera, 148t sie vom Tier schluk-
ken und dann sieht man das Innere.

So muB3 man in der Architektur auch
vorgehen, vielleicht macht man das
schon. Wie ist das, wenn man ein auf-
geblasenes Haus, einen Pneu, entwirft?
MuB3 man das nicht in den verschiede-
nen Stadien des Aufblasens entwerfen?

Ja, und ebenso beim Zelt. Das Zelt rea-
giert auf Wind. Wenn Wind auf ein
Zelt einwirkt, verformt sich das Zelt.
Das kann man nur am Computer simu-
lieren. Es gibt auch Computerprogram-
me, die die Verinderung des Gebdude-
klimas im Tages- und Jahresverlauf si-
mulieren. Oder ein Flughafen: Das Ge-
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bdude ist nur der kleinste Teil. Der Flug-
hafen besteht doch aus der Organisa-
tion des Luftraums, aus dem An- und
Abflug der Maschinen.

Bei einem Flughafen ist direkt sichtbar,
was ich mit einem anziehenden Gebdu-
de meine. Ein Flughafen ist ein Geb&u-
de, das die Flugzeuge anzieht. Man
kann auf einem Bildschirm wunderbar
zeigen, wie sich in einem Feld die ver-
schiedenen Bahnen miteinander treffen
und wieder auseinandergehen, ochne
sich kreuzen zu miissen, denn wenn sie
sich kreuzen, geschehen Ungliicke. Ein
Flughafen ist ein herrliches Beispiel fiir
ein attraktives Gebdude. Das Interessan-
te ist, daB das Geb#ude aus potentiellen
Linien und Feldern besteht. Und der
Flughafen von Frankfurt und der Flug-
hafen von New York und der Flughafen
von Tokyo sind miteinander vernetzte
Gebiude, denn das eine ist Funktion
des anderen. Das ist genau das, was ich
meine, wenn ich sage, das Geb&ude ist
eine Kerbe in einem zwischenmensch-
lichen Feld.

Die Flughdfen sind die mit Flugkorrido-
ren verbundenen Riume des Fluggebiu-
des. Es heiBt ja Korridor.

Wenn Sie in Paris einsteigen und in
Frankfurt aussteigen, haben Sie das Ge-
bdude nicht verlassen. Sie sind im glei-
chen Gebiude.

Man ist lediglich durch den Korridor ei-
nes Gebdudes geflogen.

So sollten Architekten denken. Nachge-
schichte ist, nicht mehr in Prozessen,
sondern in Relationen zu denken. Unse-
re heutige Denkart ist, in Prozessen zu
denken. Wir denken nicht mehr in Ob-
jekten. Wir leben nicht in einer Welt,
wo Dinge sind, sondern in der Prozesse
vor sich gehen. Bei uns ist nichts, son-
dern es wird.

Ich habe in einer amerikanischen Au-
towerbung einen wunderbaren Aus-
spruch gesehen: That's a Chevi, that
was. Der Chevrolet fihrt so schnell, daf
man ihn nicht mehr sehen kann. Das ist
doch typisch fiir unsere Art zu denken.
Wir denken in Prozessen. Das miissen
wir uns abgewothnen. Wir miissen in
Relationen denken.

Sind wir nicht manchmal noch riick-
schrittlicher und denken in Objekten?

Das wiire ein magisches Denken. In Ob-
jekten denken ist magisch, in Prozessen
denken ist historisch, in Relationen den-
ken ist nachgeschichtlich. Aber ich glau-
be es nicht. Wenn Sie eine Fabrik bau-
en, dann miissen Sie in Prozessen den-
ken. Es geht etwas hinein, es kommt et-
was heraus. Oder auch Bahnhofe, Flug-
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héfen, selbst Sozialbauwohnungen miis-
sen prozessual gedacht werden, das
kann nicht als Sache gedacht werden.
Sie kdnnen eine Sozialbauwohnung
nicht so bauen, als ob sie nicht wissen,
daB jede 14 Tage ein anderer Mieter ein-
zieht. Oder ein Eroscenter, da ist jede
Stunde jemand anderes drin und man
muB das Bett so entwerfen, daB dort
Dicke, Diinne usw. liegen konnen.

Der Magier denkt, ich sitze hier und
um mich herum laufen die Dinge. Der
historische Mensch denkt, hier steht die
Maschine und die Leute laufen um die
Maschine, und der nachhistorische
Mensch denkt, hier ist Apparat und
Mensch und sie sind untrennbar mitein-
ander verbunden.

Und wie sind sie miteinander verbun-
den? Der Computer ist ein Apparat zur
Verarbeitung und Erzeugung von Infor-
mationen. Er ist kein simples Werk-
zeug, das ein Organ verldngert oder ver-
stiirkt, wie eine Zange oder ein Ham-
met, er greift in die Denkprozesse ein.
Damit stellt sich die Frage, wie die
Schnittstelle zwischen dem Mensch und
dem Apparat aussieht.

Das ist keine Schnittstelle, sondern eine
graue Zone. Der Apparat macht, was
der Mensch will, und der Mensch kann
nur wollen, was der Apparat machen
kann.

Der Apparat ist vom Menschen ge-
macht und funktioniert nach Gesetzen,
die der Mensch entwickelt hat. Aber
trotzdem paBt sich der Mensch dem Ap-
parat an und nicht umgekehrt. Ist der
Apparat nicht weniger flexibel, hat we-
niger Moglichkeiten zur Verfiigung,

aber schligt auf die Denkprozesse riick?

Bei einfachen Apparaten, wie dem Foto-
apparat stimmt das. Er kriecht in Sie
hinein und Sie sehen die Welt mit sei-
nen Augen und er zwingt Sie dazu, Sie
so zu knipsen. Aber heute finden Sie
doch bei einem Plotter in 20 Jahren
nicht heraus, was der alles kann. Diese
Apparate sind unverhiltnismaBig plasti-
scher als die Fihigkeiten des Menschen.
Sie verfiigen iiber eine héhere Kompe-
tenz als die Leute, die mit ihnen spie-
len. Nicht einmal die Erfinder hatten
eine Ahnung von ihren Méglichkeiten.
Darum faszinieren diese Apparate so.
Das ist doch eine terra incognita.

Nur wenige Architekten entwerfen wirk-
lich mit dem Computer, dazu ist das
Medium noch zu unvertraut. Der Com-
puter fungiert nur als elektronischer
Bleistift.

Sie wollen ein Haus entwerfen. Nehmen
wir an, Sie entwerfen es ganz herk6mm-
lich, nur benutzen Sie statt eines Blei-
stifts eine Maus. Das ist ganz primitiv,
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nur darstellende Geometrie. Das betrifft
noch gar nicht die Frage des Entwurfs.
Sie entwerfen noch wie gehabt, geome-
trisch, nicht topologisch. Sie zeichnen
ein Viereck und in das Viereck zeich-
nen Sie einen Tisch, einen Sessel und
ein Bett. Doch dann zeigt Thnen der
Computer, wie das Haus von innen aus-
schaut, wenn Sie die Treppe heraufkom-
men, in die einzelnen Zimmer treten.
Sie kénnen den Computer jetzt fragen,
wie sieht das bei Nacht aus oder mit ei-
ner bestimmten Beleuchtung. Der Com-
puter erlaubt Thnen durchaus, so wie
bisher zu denken. Aber bereits dabei er-
weitert er auf unerhérte Weise Ihre
Imagination.

Sie sagten, daf} das Entwurfswerkzeug
sehr wesentlich ist, da Computer und
Cyberspace als Entwurfswerkzeuge erst
richtig ermdglichen, Relationen zu ent-
werfen.

Mit einem Plotter denke ich anders, als
wenn ich mit dem Bleistift zeichne. Der
Computer gibt mir ganz andere Még-
lichkeiten des Einbildens. Um bei unse-
rem Beispiel zu bleiben, der Computer
sagt mir nicht, wie ich das Zimmer mit
dem Bett entwerfen soll, sondern er
sagt mir, was ist {iberhaupt ein Zimmer
und was ist liberhaupt ein Schlaf. Als
die Computer gebaut wurden, hat man
noch nicht gewuBt, was sie kénnen.
Wir wissen jetzt, was ein Computer
macht. Er macht Algorithmen sichtbar,
nicht Dinge, sondern Begriffe.

Der Computer wird integraler Bestand-
teil des Denkprozesses, des menschli-
chen Gehirns?

Natiirlich. Der Computer hat einen
Riickschlag in die menschlichen Denk-
vorgange, von dem wir vorher nichts
wulten und der noch gar nicht abzuse-
hen ist. Der Computer baut das mensch-
liche Gehirn um. Es ist ein stindiges
feed back, das Sie unméglich jemals
auseinander wirren kénnen. Ohne den
Menschen ist der Computer nichts,
ohne den Computer wird der Mensch
nichts mehr sein.

Ist nicht die Architektur von Gehirnen
und Computern ein interessantes Vor-
bild fiir ein Denken in Relationen, fiir
eine topologische Architektur?

Das Gehirn ist eine Struktur, in der Pro-
zesse vor sich gehen. Diese Prozesse fol-
gen der Geometrie des Gehirns und der
Topologie des Gehirns. Die Informatio-
nen sind an jeweils ganz bestimmten
Stellen gespeichert, aber wenn diese
Stellen absterben, iibernehmen andere
Stellen ihre Rolle und saugen die Infor-
mationen in sich auf. Die Art und Wei-
se, wie man Informationen erwirbt, wie
man sie prozessiert, ist zugleich ein geo-

metrischer Prozef (es gibt ein Augen-
zentrum, ein Ohrenzentrum usw.), ein
elektronischer ProzeB (die Informatio-
nen springen zwischen allen Synapsen,
wihlen ihren Ort, aber kénnen genauso
zu einem anderen Ort gehen und dort
eine andere Information geben). AuBer-
dem ist es ein chemischer ProzeB, d.h.
es wird das ganze Gehirn in Anspruch
genommen, um an einer Stelle zu arbei-
ten. Das Gehirn ist kein schlechter Pro-
totyp fiir Architektur. Ein zugleich geo-
metrisches, topologisches und quanti-
sches Gebdude miifite aussehen wie ein
Gehirn, es miiBte sich wie ein Gehim in
sich selbst wélben. Das Gehimn erreicht
dies dadurch, daB3 es in sich selbst auf
vielfache Art fraktal eingebogen, gefal-
tet ist. Wenn ich von einer Falte oder
einer Einbuchtung spreche, so denke
ich immer an die Gehirnfaltung. Wenn
sie ein Gehirn véllig entfalten, dann

ist es grofer als die Oberflache von
Frankreich.

Warum braucht es die groSe Oberfli-
che, die vielen Falten?

Zum einen, 90% des Gehirns sind wahr-
scheinlich ungeniitzt - von brauchen
kann also kein Rede sein. Wir haben
noch nicht gelernt, mit unserem Gehirn
umzugehen. Zum anderen, das Gehirn
ist gefaltet, damit fern voneinander lie-
gende Gebiete naheliegen.

D.h. die Biochemie lduft nicht auf der
Fliche, die Prozesse laufen nicht nur
entlang der Nervenbahnen.

Die Fldche springt, sie ist quantisch.

Die Architektur des Gehirns ist also geo-
metrisch, topologisch und quantisch.
Darum hat es einen Sinn zu sagen, daB
die Welt im Gehim ist und das Gehirn
in der Welt.

Wie kdnnte eine solche gleichermaBen
geometrische, topologische und quanti-
sche Architektur fiir ein Gebdude
aussehen?

Man kann sagen, Gebiude sind Faltun-
gen des zweidimensionalen Lebens-
raums. Der Architekt versucht durch
Falten des Lebensraums méglichst viel
Flache einander nahe zu bringen.
Durch hiufiges Falten enstehen Stidte
als Ort groBer Dichte. Bis vor einiger
Zeit konnte man den Lebensraum nur
geometrisch falten. Die Telematik er-
laubt es, den Lebensraum auch topolo-
gisch und quantisch zu falten. Ich kann
jetzt den 2. Peloponnesischen Krieg erle-
ben, in ihn eingreifen und ihn anders
entscheiden, oder ich kann den Golf-
krieg ins 26. Jahrhundert projizieren.
Ein telematisches Gebdude faltet Raum
und Zeit. Es ist eine Architektur der In-
formation.






Vom Unterworfenen zum
Entwerfer von Gewohntem

Gebdude sind Werkzeuge zum Wohnen, auch wenn cs sich
nicht um ausgesprochene Wohnhiuser handelt. Denn ,woh-
nen" heifit nicht nur in einem Privatraum leben, sondern in
einer Umgebung, an die man gewohnt ist. Werkzeuge sind
Simulanten eines spezifischen Aspekts des menschlichen
Korpers. Zum Beispiel ist der Hebel ein Simulant des Ar-
mes, und das Messer ein Simulant des Reiflzahns. Gebiude
konnen als Simulanten der Kdrperhaut angesehen werden.
Sie werden so entworfen, damit man sich in ihnen wie in
der eigenen Haut fiihit. Seit der industriellen Revolution
entwirft man Werkzeuge nicht nur aus Erfahrung (empi-
risch} und nicht nur nach traditionellen Modellen, sondern
auch nach wissenschaftlicher Erkenntnis. Derart auf wissen-
schaftlichen Theorien fuflende Werkzeuge nennt man Ma-
scbinen. Gebiude sind Wohnmaschinen, und das ist kein
blefes Schlagwort.

Man macht Werkzeuge, um aus der Umwelt all das her-
auszuholen (es .herzustellen), was man zur Befriedigung
seiner Bediirfnisse bendtigt. Werkzeuge tun dies besser als
der nackte menschliche Kirper, weil sie ihn als seine Simu-
lanten verlingern (weiter reichen) und scine Effektivitit
vergrifiern. Das isl bel Gebduden (und dhnlchen Werkzeu-
gen wie Kleidung) nicht auf den ersten Blick ersichtlich, Sie
scheinen nicht in die Umwelt zu greifen, sondern am Kér-
per zu haften. Ndher besehen zeigt sich, dal auch sic (wie
alle Werkzeuge) etwas aus der Welt herausholen, zum Bei-
spiel Licht durch Fenster. Diese herstellende Funktion der
Werkzeuge nennt man tkonomisch. Werkzeuge werden aus
dkonomischen Motiven entworfen. Aber da die Werkzeuge
beim HerausreiBen von Weltteilen aus der Umwell diese ver-
dndern, muf diese Wellverinderung beim Entwerfen der
Werkzeuge in Berlicksichtigung gezogen werden. Und dies
desto mehr, je weitreichender und funktioneller dic Werk-
zeuge werden. Zu den ékonomischen miissen sich dkologi-
sche Motive gesellen. Das gilt auch (und besonders)

Fir Gebdude.

Aber Werkzeuge verédndern nicht nur die Umwelr, son-
dern auch den Menschen, ihren Beniitzer. Sie schlagen auf
ihn zuriick, und er simuliert seine eigenen Simulanten. Die
Werkzeuge verindern unser Verhalten, und damit unser
Denken, Fiihlen und Wollen. Es sind Erlebnismodclle, Die

1 se, gewissermalen eine .boxless”
El&ktronISCher black box. Das Haus ist ein schwar-
Schatten zes Loch, ein elektronischer Schat-

ten, eine ,Ninja-Architektur”, Im
Innern des schwarzen Objekts be-

Die heutige Stadt ist nicht mehr findet sich, unsichtbar von aufien,

physisch, sondern unsichtbar und
ephemer, allgegenwirtig in elek-
tronischen Impulsen. Komfort ist,
fiir einen Augenblick dieser Bom-
bardierung durch elektronische
Reize entflichen zu kdnnen - in
eine ,Zone der geringsten elektro-
nischen interferenz”, Die Architek-
tur ist diesen zeitgenssischen Be-
dingungen noch nicht gewachsen.
Die carthesianische Geometrie ist
fiir die Elektronik untauglich. Yo~
kohama liegt genauso nah wie der
Raum nebenan, wenn die Zeit und
nicht die Entfernung relevant ist.
Vielleicht ist die Lésung eine
black box ohne x-, y- und z-Ach-
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ein schiitzender Unterschlupf ge-
gen ¢lekironische Bestrahlung.

So wie der Richter sich einen
Fall zu eigen macht, so eignet sich
der Architekt den Bauplatz an.
Der ,Turm der Winde" ist ein au-
Bergewdhnliches, ein ephemeres
Objekt. Das Haus existiert als sein
Schatten, respektvoll, ngstiich,
optimistisch,

Peter L. Wilson

Geschichte der Menschheit kann geradezu als ein Feed-
back-Prozef zwischen Werkzeug und Mensch angesehen
werden. Das tut man tatsichlich, wenn man die Geschichte
in eine dltere und jliingere Steinzeit, eine Kupfer- und Bron-
zezeit, und eine Eisenzeit einteilt. Meint man damit richt et-
wa, dal} die aufeinander folgenden Techniken der Werk-
zeugerzeugung ihnen entsprechende Daseinsformen hervor-
gerufen haben? Nur wird dieses Zuriickschlagen der Werk-
zeuge auf uns beim Entwerfen der Werkzeuge nicht in
Rechnung gezogen. Darum ist die Geschichte ein planloser,
unvorhersehbarer (weil unvorhergesehener) Vorgang, Wir
verdndern uns dank der Werkzeuge, aber sehen nicht vor-
aus, wie wir uns verdndern. Wir sind unseren Werkzeugen
unterworfen, obwohl wir seibst sic entwerfen. ., The things
are in the saddlc and they ride us”. Aber wir leben nicht
mehy in der Steinzeit. Die Werkzeuge werden weicher. Wir
kénnen jetzt auch ihren Rickschlag auf uns entwerfen,

Der bisher einzige tiefgreifende Umbruch im Entwerfen
von Gebduden ereignete sich beim langsamen Ubergang
aus dem Paleolithikum ins Neolithikum, aus dem jagenden
und sammeinden ins pflanzende und ziichtende Leben. Vor-
her baule man provisorische Gebiude {etwa Zelte und Laub-
hiitten), die wie abstreifbare zweite Hiute die Leute zu
schiitzen hatten, die da den vorbeizichenden Rudeln von
Grasfressern auflauerten und sie verfolgten. (Von den Héh-
len soll hier nicht gesprochen werden, weil sie vielleicht
nicht als Gebiude anzusehen sind.) Naehher sahen sich die

Das Projekt gewann
den 1. Preis des Shin-
kenchiku-Weitbe-
werbs ,Comfort in
the Metropolis”
1988, Der Standort
ist der Platz vor dem
Bahnhof von Yokoha-
ma. Die Nachbar-
schaft mit Toyo ltos
WTurm der Winde" ist
konstitutiv flir das
Konzept des .Elektro-
nischen Schattens™.

A

Mechanische Abschir-
mung: Reflektierende
Jalousien versuchen
sich mechanisch der
Geschwindigkeit der
computergesteverten
Lichtimpulse des
WJurms der Winde"”
anzupassen. Da sie
dies nicht schaffen
kbnnen, entsteht ein
zufilliges Muster par-
tieiler Schatten.

B

Ré&umliche Abschir-
mung durch die not-
wendige Ausriistung:
Treppe, WC, Schrank,
C

Der .Handschuh”, eine
Hiille, die durch den
geborgten Wind des
Turmes aufgeblasen
wird. Das Innere des
Handschuhs ist die
Zone der geringsten
efektronischen Interfe-
renz (1) und enthilt
die Schtafmatte (2].

D

Der Turm der Winde.






Leute gezwungen, die heranwachsende Ernte zu schiitzen
und zu bewachen, und sie mufiten seBhaft werden. Daher
bauten sie einerseits Gebdude zum Schlafen, Essen und
Sich-vermehren, und andererseits Geb4dude zum Lagern der
Ernte und zum Aufbewahren ihrer Herden. Sie bauten einer-
seits Privathduser und andererseits 6ffentliche Gebaude.
Diese Gebdude waren dauerhafte zweite Hiute: sie iiberdau-
erten die Haut ihrer Beniitzer. Nicht sie wurden abgestreift,
sondern jetzt war es die Haut ihrer einzelnen Beniitzer, die
in ihnen sukzessive abgestreift wurde. Daran hat sich bis ge-
genwdrtig nichts Teifgreifendes verindert, aber es ist viel-
leicht daran, sich zu verindern.

Das neolithische Privathaus und das neolithische 6ffentli-
che Gebidude (aber auch der Verkehr zwischen ihnen, ihre
»Dialektik”) haben gewaltig auf die Menschen zuriickge-
schlagen. Diesem Riickschlag ist die Form unseres Privatle-
bens (Familie, Werkstatt, Wirtschaft) und unseres 6ffentli-
chen Lebens (Politik, Religion, Philosophie, Wissenschaft)
zu verdanken. Zwar haben sich im Verlauf der Jahrtausen-
de sowohl Privathaus wie auch 6ffentliches Gebidude einige-
male stark veréindert, aber nicht radikal genug, um diese
beiden Lebensformen grundlegend umzustrukturieren. Aus
dem neolithischen matrilinearen Langhaus mag eine Wohn-
kaserne geworden sein, und aus auf Kiichenabfall stehen-
den Schuppen mit seinem Big Man ein Tempel, eine Kathe-
drale oder ein Regierungsgebdude, aber privat, 6ffentlich
und sakral sind weiterhin die Lebensformen geblieben, zwi-
schen denen wir pendeln. Das eben beginnt sich dank der
sogenannten ,Kommunikationsrevolution* umzugestalten.

Der gewaltige Riickschlag der dauerhaften Gebidude auf
Mensch und Gesellschaft war im Entwurf dieser Gebiude
nicht vorgesehen. Es war nicht vorgesehen, daB das matrili-
neare Langhaus den Mythos der Groflen Mutter hervor-
bringt, das patriachale Sippenhaus die Religion des Gottli-
chen Schépfers, und das Einfamilienhaus die sogenannten
biirgerlichen Werte. Ebensowenig vorgesehen war, daf3 der
Schuppen auf dem Hiigel den Priester, den Kénig, den Fiih-
rer und die amerikanische Demokratie hervorbringt. Noch
weniger vorgesehen waren die komplexen Spannungen zwi-
schen diesen beiden Gebidudearten, denen wir unsere
Kunst, Wissenschaft und Technik zu verdanken haben. All
dies konnte auch nicht vorausgesehen werden. Denn die Ge-
biude (wie alle tibrigen Werkzeuge) wurden nach dkonomi-
schen und 6kologischen, nicht aber nach anthropologi-
schen Kriterien entworfen. Man baute etwa den Schuppen,
um dort die Ernte fiir schlechte Zeiten zu lagern und von
dort aus zu verteilen, und um von dort aus den FluBlauf zu
tberblicken und zu regeln, aber nicht, um Lebensformen
wie die des Herrschers, des Leibeigenen oder des Geometers
von dort aus zu entwerfen. Diese Lebensformen ergaben
sich ,von selbst* aus dem 6konomischen und 6kologischen
Entwurf des Schuppens.

Bevor der gegenwiirtige tiefgreifende Umbruch zu Worte
kommt, muB ein anderer Aspekt des Werkzeugmachens ins
Auge gefal3t werden. Vor der industriellen Revolution gab
es unbelebte und belebte Werkzeuge: Steinmesser und Scha-
kale zum Jagen, Bronzepfliige und Ochsen beim Pfliigen.
Steinmesser simulierten Zihne und Schakale Beine, Bronze-
pfliige simulierten Zehen und Ochsen Muskeln. Unbelebte
Werkzeuge waren relativ dauerhaft, dafiir dumm, belebte
waren sterblich, dafiir etwas gescheiter. Die industrielle Re-
volution fuite auf wissenschaftlichen Theorien bei der
Werkzeugerzeugung. Es gab aber damals keine verwendba-
ren Theorien fiir Belebtes: Ochsen konnten technisch nicht
hergestellt werden. Darum begannen die Maschinen, die
Schakale und Ochsen zu verdridngen. Jetzt beginnen wir,
liber Ansitze zu verwendbaren biologischen Theorien zu
verfiigen. Wir kénnen jetzt zum Beispiel einige Funktionen
des Nervensystems in Unbelebtem simulieren. Die Maschi-
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nen werden intelligenter. Das sind nur Anséitze, und bald
werden wir auch belebte Werkzeuge herstellen konnen,
kiinstliche Lebewesen. Gebdude waren bisher unbelebte Ma-
schinen. Sie werden intelligenter werden. Man wird sich
dessen bewuft werden, daB sie die Haut simulieren, und
kiinstliche sensorische und motorische Nerven, kiinftig so-
gar wahrscheinlich ein Zentralnervensystem in sie einbau-
en. Und in weiterer Zukunft wird man vielleicht kiinstliche
Lebewesen bewohnen. Wie Romulus unter der Wolfin. Viel-
leicht in Uterussen. Das kann vorausgesehen werden.

Die Kommunikationsrevolution besteht im Grunde darin,
daB die Empfinger von Informationen nicht mehr zum Sen-
der gehn miissen, sondern daB die Informationen an die
Empfinger geleitet werden. Man muf} nicht mehr ins Thea-
ter, ins Parlament oder in die Schule gehen, sondern man
kann fernsehen, Zeitung lesen, oder an einem Terminal ler-
nen. Damit ist das dffentliche Gebdude (und Stadt, Politik
iberhaupt) tiberfliissig geworden. Und damit ist das Privat-
gebdude durch materielle und immaterielle Kabel durchbro-
chen worden, wird vom Offentlichen tiberflutet. Die beiden
Lebensformen ,privat* und ,6ffentlich” vermengen sich,
und das Pendeln zwischen beiden (das Hegelsche ,ungliick-
liche BewuBtsein“) hat keinen Sinn mehr. Alle sogenannten
offentlichen und privaten Werte sind von der Kommunika-
tionsrevolution auer Kraft gesetzt worden. Das hat sich
noch nicht herumgesprochen, weil wir trige am Alten fest-
halten, und weil die Sache noch neu ist, und sich noch
nicht vollig entwickeln konnte. Aber sie ist nicht aufzuhal-
ten. Wenn es darum geht, Gebdude zu entwerfen, dann
muB diese nicht aufzuhaltende Tendenz zum Verwischen
des Unterschiedes zwischen privatem und 6ffentlichem Ge-
biude irgendwie im Entwurf verarbeitet werden.

Hinzu kommt ein weiterer Umstand. Vor der industriel-
len Revolution konnten die Sender von Informationen die-
se im Privatraum ausarbeiten und nachher publizieren.
Zum Beispiel ein Paar Schuhe in der Werkstatt herstellen,
und nachher auf den Marktplatz tragen, um diese Informa-
tion auszustellen. Nach der industriellen Revolution gingen
die Leute in 6ffentliche Gebdude (etwa Fabriken oder Zei-
tungsredaktionen), um dort gemeinsam mit anderen und
mit Maschinen die Information herzustellen, und nachher
durch Relais wie Kaufhiduser im 6ffentlichen Raum auszu-
stellen. Die Informationsrevolution hat diesem Pendel ein
Ende bereitet. Sie hat das Ausarbeiten der zu-verteilenden
Information zu einem Spiel mit Symbolen (soft-ware) ge-
macht, und das Aufdriicken dieser Information auf Gegen-
stinde auf automatische Maschinen abgeschoben. Zum Bei-
spiel: die im Schuh enthaltene Information (sein Design)
kann im ehemaligen Privatraum mittels Computer ausgear-
beitet werden, und das Herstellen und Verteilen der Schuhe
kann von Robotern und anderen Automaten geleistet wer-
den. Ahnliches gilt auch fiir weiche (immaterielle) Informa-
tionen: Zeitungstexte zum Beispiel kénnen im ehemaligen
Privatraum ausgearbeitet werden, und das Setzen, Drucken
und Verteilen der Zeitung 148t sich automatisieren. Somit
sind dffentliche Gebiude nicht nur als Orte fiir Informa-
tionsempfang (also etwa Kaufhiuser) redundant geworden.
Zwar ist dieses Informatisieren der Arbeit erst in seinen er-
sten Phasen, aber jeder kiinftige Hauserentwurf muf3
damit rechnen.

Die Kommunikations- und Informationsrevolution signa-
lisiert den Tod des Dorfes, wie die neolithische Revolution
seine Geburt signalisiert hat. Das McLuhansche kosmische
Dorf kann als Fehlgeburt angesehen werden. Daher bietet
uns die Tradition kein Modell fiir zu-entwerfende Gebdude.
Die neolithische Grundvorstellung von vier Mauern, einem
Dach, (und zusitzlich von Fenster und Tiiren) muf fallenge-
lassen werden. Und ebensowenig die Vorstellung einer geo-
graphischen Lage des Gebidudes (etwa auf einem Hiigel in
der Nihe eines Flusses). An die Stelle der landwirtschaftli-
chen und viehziichterischen Kriterien miissen kommuniko-



logische treten. Das heifit: 6konomische und dkologische
Motive miissen beim Gebdude-entwurf in den Hintergrund
treten, und anthropologische miissen im Vordergrund ste-
hen. Nicht so sehr was das Werkzeug ,Gebdude® aus der
Umwelt herausreiBt, und nicht so sehr wie es die Umwelt
verdndert ist das Grundproblem beim kiinftigen Gebdude-
entwurf, sondern wie das Gebiude auf die zwischenmensch-
lichen Beziehungen zuriickschldgt. Das ist eine neue Einstel-
lung zum Gebiude-entwerfen: wir sind unserem eigenem
Entwurf nicht mehr unterworfen, sondern wir werden zu be-
wuBten Entwerfern der Verinderungen, die unser Entwurf
auf uns ausiibt. Die Geschichte wird ein bewuBter, geplan-
ter, entworfener Vorgang.

Zwar bietet uns die Tradition keine Gebdudemodelle,
aber die Phinomenologie kann dies. Sie sagt, Geb3ude sei-
en simulierte Hiute. Also ist unsere Haut das Modell fiir
kiinftige Hiuserentwiirfe. Sie ist ein auBerordentlich kom-
plexes Organ, und Architekten und Urbanisten (falls diese
Begriffe kiinftig noch einen Sinn haben werden), miissen
die Haut griindlich untersuchen. Sie miissen Dermatologen
werden. Es wird nicht nur darum gehen, sensorische und
motorische Nervensimulationen ins Gebdude einzubauen
(und vielleicht auch ein Zentralnervensystem), sondern vor
allem darum, die eigentiimliche Permeabilitit und zugleich
Impermeabilitit der Haut zu simulieren. Ein intelligentes
Gebiude ist nicht nur ein Werkzeug zum Empfangen, Pro-
zessieren und Senden von Information, sondern auch zum
Bewahren von Informationen. Es ist ein Ged4chtnis. Und
das meinen wohl Begriffe wie ,Wohnung“ und ,,Gewohn-
heit“: gespeicherte, verfiigbare, abrufbare Informationen ha-
ben. In diesem intelligenten Sinn werden die kiinftigen Ge-
bidude Wohnorte zu sein haben.

Aber all dies ist nur der 6konomische und dkologische
Aspekt der kiinftigen Gebiude-entwiirfe: simulierte Haute
als Werkzeuge zum hereinholen und Verdndern der Um-
welt. Grundlegender ist der anthropologische ,existenziel-
le* Aspekt der kiinftigen Gebiude: simulierte Hiute als
Werkzeuge der Verdnderung unseres Daseins. Eine Anthro-
pologie, auf die sich Gebdude-entwiirfe stiitzen kénnten, ist
erst im Entstehen. Sie besagt, daB ,Mensch” nicht ein Et-
was ist, das man ,,an sich” definieren kann, sondern ein
Aspekt konkreter Relationen. Was immer man sein mag, ist
eine Funktion eines konkreten Verhiltnisses (zum Beispiel
ist man Vater, oder Schriftsteller, oder Triger eines An-
zugs), und auBerhalb aller konkreten Beziehung ist man be-
stenfalls eine Abstraktion aus Relationen. Die traditionellen
Anthropologien mit ihrem ,Selbst* (oder ,,Geist“, oder ,See-
le*) sprechen nicht von konkreten Menschen, sondern von
Abstraktionen. Es gibt keine Substanz, die das Substantiv
~Selbst” bedeuten konnte, und daher kann man sich selbst
nicht identifizieren, sondern man kann sich nur in Bezie-
hung auf etwas identifizieren. Logisch gesprochen: ,Identi-
tdt“ und ,Differenz* implizieren einander. Existenziell ge-
sprochen: ,Ich* ist, wozu ,Du“ gesagt wird. So eine im Ent-
stehen begriffene Anthropologie sieht im Menschen einen
Knotenpunkt von Beziehungsfeldern. Die kiinftigen Gebau-
de sind als simulierte Hiute derartiger Knotenpunkte
zu entwerfen.

Es ist nicht so schlimm, daB die neue Anthropologie
noch in den Kinderschuhen steckt, denn sie wird sich im
feed-back mit dem neuen Gebidude-entwurf iiberhaupt erst
herausstellen koénnen. Viel schlimmer ist, da wir unfihig
sind, die daraus emportauchende neue Daseinsform vorzuer-
leben. Wenn es keinen Kern gibt, auf den wir zurlickgreifen
konnen, (keine ,Individualitit*), dann ist das Dasein ein
sich stindiges Verdndern, und ein stindiges Verdndern des
Anderen. Man kann dann sagen, daB wenn man sich nicht
standig verdndert und andere verdndert, man kurz und gut
gar nicht da ist. Ein derartiges v6llig selbstloses Dasein
iibersteigt unsere neolithische Einbildungskraft, und des-

halb sind wir unfihig, es in unsere Gebdude-entwiirfe ein-
zuprogrammieren. Wir stehen hier vor einem viziésen Zir-
kel: um den Riickschlag der Gebdude auf uns bewuBt zu
entwerfen, miissen wir wissen, wie wir uns verindern wol-
len, und um dies zu wissen, miissen wir anders als jetzt
sein. Im Grunde genommen geht es also darum, diesen
viziosen Zirkel zu brechen.

Die Kommunikationsrevolution hat zwei entgegengesetz-
te Schaltpldne entwickelt. Nach dem einen werden Informa-
tionen von einem Sender ausgestrahlt und vom frei in der
Raumzeit schwebenden Empfanger aufgefangen (Beispiel:
Zeitung, Radio, Fernsehen). Nach dem zweiten werden In-
formationen in einem Netz hergestellt und iibertragen, des-
sen Knotenpunkte zugleich Sender sind und Empfinger
(Beispiel: Post, Telefon, Minitel, bivalente Terminale). Die
erste Schaltungsweise ist gegenwirtig vorwiegend, aber die
zweite entspricht der Anthropologie, die oben vorgefiihrt
wurde. Die kiinftigen Gebdudeentwiirfe werden sich wohl
an die zweite Schaltmethode zu halten haben und Knoten-
punkte fiir ein dialogisches Netz zu entwerfen haben. In
der Hoffnung, damit eine dialogische, fiir den anderen stdn-
dig offene Daseinsform entworfen zu haben. Derart geschal-
tete kiinftige Gebdude werden wohl auf uns als eine selbst-
lose, am Anderen engagierte Daseinsform zuriickschlagen
miissen?

Bedenkt man dies, dann erkennt man, welche gewaltige
Verantwortung den kiinftigen Gebdude-entwerfern hier auf-
geladen wurde. Sie sollen Gebdude entwerfen, die als selbst-
lose Daseinsform auf uns zuriickschlagen sollen, und sie
sind dabei unfihig, sich eine solche Daseinsform auch nur
vorzustellen. Und falls sie dies nicht tun, sondern entweder
neolithisch weiterbauen, oder im Sinn der ausstrahlenden
~faschistischen* Sender, dann sind sie mitschuldig, die
neue emporkommende Daseinsform erstickt zu haben. Da-
mit ist die gegenwirtige dramatische Lage der Geb4dude-ent-
werfer zu Worte gekommen. Man sollte es sich zweimal
{iberlegen, bevor man sich entschlieBt, sich an so etwas zu
engagieren.

Das Engagement ist zwar kaum zu bewiltigen, aber da-
fiir ist es begeisternd. Zum erstenmal in der Geschichte
sind wir technisch, und zum Teil auch intellektuell, ethisch
und &sthetisch in der Lage, eine neue menschliche Daseins-
form bewuBt in die Wege zu leiten. Zum erstenmal sind wir
unseren Gewohnheiten (unseren Gebiduden) nicht mehr not-
wendigerweise unterworfen, sondern wir miissen sie entwer-
fen. Aus Subjekten werden wir zu Projekten. Wir beginnen,
miihselig und stiimperhaft, uns aus der Unterworfenheit
aufzurichten. Wie Kleinkinder und wie unsere von den
Baumkronen hinunterkletternden Ahnen. Dieses miihselige
Aufrichten in ,homo erectus” ist vielerorts (zum Beispiel
auf Computerschirmen oder in gegen Winde pojizierten Bil-
dern) ersichtlich, aber im Gebdude-entwurf wird es mate-
riell greifbar. Wie diese Gebdude aussehen werden (ob wie
schwebende Eierschalen, ob wie pulsierende Mikroben, ob
wie von einer elektro-magnetischen Haut umgebene Zen-
tralnervensysteme) ist vorldufig unvorstellbar, und gar
nicht so entscheidend. Entscheidend ist, ob die kiinftigen
Gebdude ihr Programm erfiillen werden, ndmlich: uns aus
der gegenwirtigen unterworfenen und unterwiirfigen kultu-
rellen ,Lage® in eine aufrechte Einstellung des einen fiir
den anderen aufzurichten. Ob sie entwurfsgemiB auf uns
als eine etwas aufrechtere und aufrichtigere Lebensweise
zuriickschlagen werden.

Referat zum 1. Symposium ,Intelligent Building”, Universitit Karlsruhe,
Oktober 1989.
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Die Stadt als
Wellental
in der Bilderflut

Wir sollten (wenn es um ,Stadt” geht)
topologisch statt geographisch denken
lernen und die Stadt nicht als einen
geographischen Ort, sondern als Kriim-
mung in einem Feld ansehen. Das ist
kein bequemes Unterfangen. Es geht
um einen der beriichtigten ,Paradig-
menspriinge®. Schon als man sich ge-
zwungen sah, die Geographie nicht als
Beschreibung einer ebenen Fliche, son-
dern einer Kugeloberflache zu sehen,
hatte man Schwierigkeiten. Stehen
etwa die Bewohner der siidlichen Halb-
kugel auf dem Kopf? Wir haben unsere
Imagination noch mehr als damals an-
zustrengen. Allerdings haben wir Bil-
der von Gleichungen, welche uns dies
erleichtern. Wir sind, zum Beispiel, ge-
wohnt, das Sonnensystem als einen
geographischen Ort zu sehen, in wel-
chem einige Kérper um einen grofen
kreisen. Wir sehen es so, weil uns das
so auf Bildern gezeigt wird, nicht, weil
unsere Augen das irgendwo wahrge-
nommen hitten. Aber wir verfiigen
heute auch liber andere Bilder. Dort
zeigt man uns das Sonnensystem als
ein Drahtgeflecht, als ein ,Gravitations-
feld", und in diesem Geflecht gibt es
sackdhnliche Ausbuchtungen, worin
die Dréhte enger gekniipft sind. In ei-
nem dieser Sicke erkennen wir unsere
Erde wieder, schon darum, weil in die-
sem Sack ein kleinerer, nimlich unser
Mond, eingebaut ist. Beide Bilder des
Sonnensystems sind nicht Abbildun-
gen, sondern Modelle. Und doch ist
das zweite Bild fiir Marsreisen niitzli-
cher als das erste. Man sieht ihm an,
dafBl man zuerst aus unserem Sack hin-
auskriechen, dann aufpassen muB, um
nicht in den Sonnensack zu fallen, und
schlieBlich bergauf kriechen, um sich
in den Marssack fallen zu lassen. Das-
selbe gilt vom Stadtbild. Wenn es um
eine ,neue Urbanitdt” geht, ist es niitz-
licher, sich ein Krimmungsbild

zu machen.

Das Bild, das wir uns gewshnlich
von der Stadt machen, sieht ungefdhr
so aus: Hiuser, wirtschaftliche Privat-
rdume, umgeben einen Marktplatz, ei-
nen politischen 6ffentlichen Raum,
und darliber, auf einem Hiigel, steht
ein Tempel, ein theoretischer Sakral-
raum. Man kann sich den Kopf dar-
{iber zerbrechen, wie diese drei Raumty-
pen miteinander zu koppeln sind. Die
Alten meinten, die Okonomie hitte der
Politik und diese der Theorie zu die-
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nen, weil die Theorie zur Weisheit und
zur Erlgsung fiihrt. Die Philosophen

und Doktoren der Kirche sollten die K6-

nige der Stadt sein. Die revolutioniren
Handwerker der Renaissance meinten,
die Okonomie und die Theorie hitten
der Politik zu dienen, weil diese zur
Freiheit und Selbstverdnderung des
Menschen dank Arbeit fiihrt. Die Biir-
ger sollten die Konige der Stadt sein.
Gegenwdrtig meinen viele, die Politik
und die Theorie hitten der Okonomie
zu dienen, weil diese zur Befriedigung
der Anspriiche und zum Gliick fiihrt.
Die Konsumenten sollen die Koénige
der Stadt sein. Das sind drei Lesarten
des gewodhnlichen Stadtbildes.
Vergessen wir einmal die Strome
von Drucksachen und Blut, die aus die-
ser Stadtbildkritik geflossen sind und
noch immer flieBen. Sehen wir uns das
Bild an. Es ist als Modell nicht mehr zu
gebrauchen. Die drei Stadtrdume grei-

fen jetzt wie Fuzzy sets ineinander. Der
offentliche Raum dringt in den priva-
ten dank Kabel (wie im Falle des Fern-
sehens). Der Privatraum dringt in den
offentlichen dank Apparaten {wie Au-
tos). Es gibt in der Stadt nichts tatsich-
lich Offentliches und tatséichlich Priva-
tes mehr. Und der theoretische Raum
ist in beide so eingedrungen, dal man
ihn nicht mehr wiedererkennt, so hat
er sich verdndert. ,Theorie* heifit Be-
schaulichkeit, und sie ist sakral, weil
sie aus dem Betrieb hinausragt. Daraus
ist Weekend, Ferien, Pensionierung
und Arbeitslosigkeit geworden. Der
theoretische Raum ist nicht mehr an
Kirche und Schule gebunden, sondern
an Sportplatz, Diskothek und Club M¢é-
diterrané. Diese Siedlungen stehen

dem ehemals Okonomischen und ehe-
mals Politischen offen. Das hergebrach-
te Stadtbild mit seinen drei Riumen
kann ad acta gelegt werden. Es ist nur
noch als historische Referenz zu
gebrauchen.

Wir sind jedoch denk- und einbil-
dungsfaul und klammern uns an alte
Bilder. Wir drgern uns, wenn man uns
unseren Privatraum, unser politisches
Engagement und unseren Glauben ans
Heilige (vor allem an wissenschaftliche
Theorien) wegnimmt und dafiir andere
Stadtbilder vorschligt. Das soll die
Lneue Urbanitdt" sein, wenn wir in ihr
weder unser trautes Heim, noch unsere
fortschrittlichen politischen Meinun-
gen, noch unsere Tief- und Hochschu-
len wiedererkennen? Aber wenn wir
die von uns geforderten Anstrengun-
gen nicht leisten, wird es noch drger

Jo 720 b~




werden. Das ist drgerlich, aber es niitzt
nichts, wir miissen in den sauren Apfel
des Stadtbildes als Feldkriimmung
beiBen.

Wir sind die Individuen, die in der
Stadt zusammenkommen. Das alte
Stadtbild fuBt auf diesem Menschen-
bild. Dieses Menschenbild ist untaug-
lich geworden. Alles ist teilbar, und es
kann kein Individuum geben. Nicht
nur Atome koénnen in Partikel, ebenso
kann alles Mentale beliebig in Teilchen
zerstiickelt werden, also Handlungen
etwa in ,Aktome", Entscheidungen in
»Dezideme*, Wahrmehmungen in ,Rei-
ze", Vorstellungen in ,Pixels®. Die Fra-
ge, ob man dabei zu guter Letzt auf Un-
teilbares sto8t, ist metaphysisch. Der
Mensch kann nicht mehr als ein Indivi-
duum, sondern muB3 im Gegenteil als
eine dichte Streuung von Teilchen an-
gesehen werden: Er ist kalkulierbar.
Das beriichtigte ,,Selbst” ist als ein Kno-
ten zu sehen, in welchem sich verschie-
dene Felder kreuzen, etwa die vielen
physikalischen Felder mit dem &kologi-
schen, psychischen und kulturellen.
Das beriichtigte ,,Selbst* erweist sich
dabei nicht als Kern, sondern als Scha-
le. Es hilt die gestreuten Teilchen zu-
sammen, ,enthilt” sie. Es ist eine Mas-
ke. Daraus folgt, daB die Stadt nicht
ein Ort sein kann, an dem Individuen
zusammenkommen, sondern sie ist im
Gegenteil eine Kerbe in Feldern, wo
Masken verteilt werden. Das Selbst
kommt nicht in die Stadt, um zum an-
deren zu kommen, sondern im Gegen-
teil: Erst in der Stadt entsteht das
Selbst als das Andere des anderen. Das
Modell der Stadt als Maskenverleihan-
stalt erlaubt, sich ein Bild von der
Stadtgeschichte zu machen. Die ersten
Stadte stellen nur wenige Masken zur
Verfiigung, etwa die des Zauberers, des
Kriegers und des Homosexuellen, und

Uber dem jugoslawi-
schen Bergdorf
Grosznjan wird mit
Hilfe mobiler Krine
ein elektronisches
Halo aufgespannt.

Die klare Trennung
zwischen Bebauung
und Infrastruktur er-

laubt deren Verdnde-
rung und Wachstum.

JAT
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AXoNoMETRIC OF A'HALo’

Das Halo kann
schnell ohne Proble-
me installiert und
auch wieder abge-
baut werden.

Der englische Architekt Cedric Pri-
ce beschiftigt sich seit Anfang

der 60er Jahre mit den Auswirkun-
gen der Kommunikations- und In-
formationstechnologie auf die Ar-
chitektur. Architektur zu entwer-
fen heiBt fiir ihn, Zeit, Raum und
Geschwindigkeit zu verzerren. Die
dabei entstehenden Gebiude sol-
len Werkzeuge sein, die den Indivi-
duen neue Moglichkeiten erdff-
nen. Bei Cedric Price's Entwiirfen
ist die Dimension der Zeit oft
wichtigstes Ordnungselement.

Halo

Durch den Einsatz von Elektronik
kann die Funktion von Gebduden
erweitert und vollig verindert wer-
den, ohne die Gebdude selbst zu
verandern. Die moderne Kommuni-
kationstechnologie erfordert keine
spezifischen Gehduse. Cedric Price
will mit seinem Projekt ,Halo’
(1990) ein zum Teil leerstehendes,
aber eigentlich attraktives Berg-
dorf in Jugoslawien revitalisieren,
ohne Gestalt, Zustand und Lage
der traditionellen Hauser zu dn-
dern, Mit Hilfe mobiler Krine

wird ein schnell errichtbares elek-
trisches Halo liber dem Dorf aufge-
spannt. Die Geb3ude werden draht-
los oder mit Glasfaserkabeln an
das Halo angeschlossen. Die elek-
tronische Ausstattung des Halos
ist verinderbar. Sie kann den sich
wandelnden individuellen Wiin-
schen angepaBt werden, denn im
Gegensatz zu den Gebduden hat
die Elektronik eine nur geringe Le-
bensdauer. Das Halo macht die
sonst unterirdisch verlegte und so-
mit verborgene Infrastruktur
sichtbar.

alle miissen hinter diesen Masken tan-
zen. Die letzten Stédte stellen zahlrei-
che Masken zur Verfiigung und erlau-
ben beim Tanzen eine {iber die andere
zu ziehen, etwa die des Steuerzahlers
iiber die des Vaters. Das ist politischer
(stddtischer) Fortschritt. Allerdings, hin-
ter den alten Masken verbirgt sich das-
selbe wie hinter den neuen, namlich
ein Schwarm von teilbaren Teilchen.
Das ist auf den ersten Blick ein ver-
wirrendes Stadtbild. Es sieht wie ein In-
dianerdorf aus, wihrend das alte wie
Athen und Jerusalem aussieht. Noch
dazu zerfallen die Indianer zu Staub,
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Gesamtheit der Fdden macht die kon-
krete Lebenswelt aus, und die Knoten
darin sind abstrakte Extrapolationen.
Das erkennt man, wenn man sie ent-
knotet. Sie sind kernlos wie Zwiebeln.
Anders gesagt: Das ,,Selbst* (,Ich) ist
ein abstrakter, gedachter Punkt, um
welchen sich konkrete Beziehungen
hiillen. ,Ich* ist das, wozu ,,du” gesagt
wird. Ein derartiges Menschenbild wird
nicht nur dank Psychoanalyse und Exi-
stenzanalyse nahegelegt, sondern es
entspricht auch den Feldbildern auf vie-
len anderen Gebieten, zum Beispiel je-
nem der Okologie - Organismen sind
Verknotungen von Okosystemen, je-
nem der Molekularbiologie — Phanoty-
pen sind Verknotungen von geneti-
schen Informationen - oder jenem der
Kernphysik - Kérper sind Verknotun-
gen der vier Kriftefelder. Halt man am
Bild des intersubjektiven Relationsfel-
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des fest - ,wir” ist konkret, ,ich® und
,du” sind Abstraktionen daraus, dann
gewinnt das neue Stadtbild Konturen.
Es ist etwa so vorzustellen: Die zwi-
schenmenschlichen Beziehungen sind
an verschiedenen Orten des Netzes ver-
schieden dicht gesponnen. Je dichter
sie sind, desto ,konkreter* sind sie. Die-~
se dichten Stellen bilden Wellentiler
im Feld, das man sich schwingend
wird vorstellen miissen. An diesen dich-
ten Stellen riicken die Knoten einander
niher, sie ,aktualisieren” sich gegensei-
tig. In derartigen Wellentdlern werden
die in den zwischenmenschlichen Be-
ziehungen angelegten Moglichkeiten
saktueller”. Die Wellentiler wirken auf
das umliegende Feld ,anziehend” (in
das Gravitationsfeld einbeziehend), im-
mer weitere zwischenmenschliche Be-
ziehungen werden von dorther angezo-
gen. Jede Welle ist ein Brennpunkt fiir
Aktualisierung zwischenmenschlicher
Virtualitaten. Solche Wellentiler sind
~Stiddte* zu nennen.

Doch damit ist das neue Stadtbild
als attraktiver Ort fiir die Verwirkli-
chung menschlicher Mglichkeiten
noch nicht entworfen. Es muB3 hinzuge-
fligt werden, daB wir und das zwischen-
menschliche Netz mit anderen Netzen
verfilzt vorzustellen haben. Zum Bei-
spiel miissen wir uns die Knoten der In-
tersubjektivitét, also das .Ich®, als in
zahlreiche andere Netze eingebaut vor-
zustellen versuchen, etwa als Zentral-
nervensystem im neurophysiologi-
schen Netz, als Lebewesen im okologi-
schen Netz, als materiellen Korper in
elektromagnetischen und gravitationel-
len Feldern. Die Hoffnung, all diese Re-
lationsfelder auf ein einziges zu redu-
zieren, eine allgemeine Feldtheorie auf-
stellen zu kénnen, ist vorldufig aufzu-
geben. Daher ist das neue Stadtbild
(die ,neue Urbanitit“) kein sehr deutli-
ches Modell, sondern es sieht eher frak-
tal aus. Mit diesem formalisierten Cha-
os werden wir wohl zu leben haben.

Auffillig ist, wenn man dieses Stadt-
bild betrachtet, falls man die nétige
Einbildungskraft dafiir mobilisiert hat,
seine ,Immaterialitat“. Es sind darin
weder Hiuser noch Plitze noch Tempel

zu erkennen, sondern nur ein Drahtge-
flecht, ein Gewirr von Kabeln. Ein Spa-
ziergang durch Kéln kann helfen, das
Bild etwas materieller erscheinen zu
lassen. Noch Heine meinte, daB es sich
mit seinem heiligen Dome im heiligen
Strome spiegele, wir hingegen miissen
versuchen, es sich im Relationsfeld
spiegeln zu lassen. Was als erstes auf-
fallt, sind die Verkaufsauslagen, worin
Masken zur Identifikation angeboten
werden. Man identifiziert sich mit und
als Kleid, als ein Paar Schuhe, als Koch-
topf. Man ist, was immer man ist, erst
wenn man beginnt, in diesem Kleid, in
diesem Kochtopf zu tanzen. Solche Ver-
kaufsauslagen sind, was das ganze
Koln ausmacht. Uberall werden solche
Masken angeboten. Man tanzt in der
Maske eines Fernsehbildes (identifiziert
sich damit und darin), in der Maske ei-
nes Parteimitglieds, eines akademi-
schen Titels, einer Familienbeziehung,
einer Kunstrichtung, einer philosophi-
schen Ansicht. K6ln erweist sich als
Wellental im zwischenmenschlichen
Realtionsfeld, worin diese Beziehungen
in Masken eingesammelt werden, um
die darin angelegten Moglichkeiten zu
aktualisieren. Die Bewohner Kolns sind
dicht gestreute Punktschwirme, die un-
ter k6lnischen Masken tanzen. Die koél-
nischen Hiuser, Pldtze und der Dom
sind als Oberflichenphinomene, als ge-
ronnene, ,materialisierte* Masken zu
sehen, als eine Art von archiologi-
schem Kiichenabfall.

Wozu ,neue Urbanitit“? Was hat
man an Kéln auszusetzen? DaB3 die
dort angebotenen Masken nicht dialo-
gisch, sondern anderswie hergestellt
werden, und daB sie aufgesetzt wer-
den, auch wenn sie aus einer Vielfalt
gewihlt werden kénnen. ,.Neue Urbani-
tiat" ist der Versuch eines ,Stadtplans®,
in dem die Masken dialogisch aus den
zwischenmenschlichen Beziehungen
auftauchen, um darin wieder absor-
biert zu werden. Die neue Stadt wire
ein Ort, an dem ,wir” uns als ,ich® und
~du“ gegenseitig identifizieren, an dem
Lldentitit* und ,Differenz* einander be-

Die Architektur des
Informationsnetzes
erlaubt verschiedene
Benutzungsarten: In-
dividuelles verarbei-
ten, aktiv oder passiv
(links), Kommunika-
tion einzelner Benut-
zer untereinander
(Mitte), gemeinsame
Betrachtung (rechts).
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dingen. Das ist nicht nur eine Frage

der Streuung, sondern auch der Schal-
tung. So eine Stadt setzt eine optimale
Streuung der zwischenmenschlichen
Beziehungen voraus: Aus ,anderen®
sollen ,Nichste®, ,Nachbarn“ werden.
Und sie setzt voraus, dal3 die Kabel der
zwischenmenschlichen Beziehungen re-
versibel geschaltet werden, nicht in
Biindeln, wie beim Fernsehen, sondern
in echten Netzen, also verantwortungs-
voll, wie beim Telefonnetz. Das sind
technische Fragen, und sie sind von Ur-
banisten und Architekten zu losen. Sie
verfiigen nicht nur iiber die nétige
Kompetenz, sondern auch iiber theoreti-
sche ,informatorische* Kenntnis und
iiber Apparate, etwa reversible Minitels
und kiinstliche Intelligenzen.

Wie jede Revolution ist die urbanisti-
sche zwar technisch bedingt, sie reicht
aber in weitere Gebiete. Sie setzt vor-
aus, daB wir uns existentiell umzustel-
len haben. Wir miissen aufhéren, uns
und die anderen erkennen zu wollen,
und versuchen, die anderen anzuerken-
nen und uns in ihnen wiederzuerken-
nen. Wir miissen aus der Kapsel des
Selbst ausbrechen und uns in die kon-
krete Intersubjektivitit zu entwerfen
versuchen. Wir miissen aus Subjekten
zu Projekten werden. Die neue Stadt
wire eine Projektion von zwischen-
menschlichen Projekten. Das klingt
~utopisch”, was es ja buchstiblich ist,
denn die neue Stadt ist geographisch
nicht lokalisierbar, sondern iiberall

Das Gebaude verwan-
delt sich standig. Krd-
ne flihren die von

den Nutzern ge-
wiinschten Anderun-
gen aus.

dort, wo Menschen einander sich 6ff-
nen. Aber gerade weil es utopisch
klingt, ist es realistisch. Denn die em-
portauchende relationale Weltsicht
und die daraus folgende Anthropologie
fordern utopisches Denken. Wir haben
dafiir keine tiberkommenen Modelle
und miissen sie neu entwerfen.

All dies war in Bildern gesprochen.
Es war von Stadtbild, von Weltbild,
von Menschenbild, von Maske die Re-
de. Das ist unvermeidlich. Wir kénnen
die Welt und uns selbst darin nicht
mehr beschreiben. Diskursive Sprache
und Schrift sind dafiir nicht mehr ange-
messen: Alles ist durchkalkuliert, und
Schwérme von punktartigen Bits sind
unbeschreiblich. Diese kénnen aber be-
rechnet werden, und die Algorithmen
konnen in Bilder umkodiert werden.
Also ist zwar die Welt mit uns selbst
darin unbeschreibbar geworden, aber

Das Gebaude ist ein
freies Feld von Mdg-
lichkeiten. Eine von
diesen ist, den Aus-
blick in die Land-
schaft zu genieBen.

sie ist berechenbar und deshalb wieder
vorstellbar geworden. Um sie uns vor-
zustellen, miissen wir eine neue, auf
Kalkulation beruhende Einbildungs-
kraft mobilisieren. Wir besitzen dafiir
die nétigen Apparate. Dieser Vortrag
ist demnach als Versuch anzusehen,
synthetische Bilder von Algorithmen

in Sprache zu kodieren. Die gegenwaérti-
gen zwischenmenschlichen Beziehun-
gen werden sich zunehmend in derarti-
gen Bildern verschliisseln. Unsere
Wahmehmungen, Vorstellungen, Ge-
fiithle, Absichten, Erkenntnisse und Ent-
scheidungen werden zunehmend die
Form von derartigen Bildern anneh-
men miissen. Dadurch werden alle
schépferischen Disziplinen - wie Wis-
senschaft und Politik - zu Kunstfor-
men werden. Dieser Vortrag ist ein
diirftiger Versuch, Politik (,neue Urba-
nitat“} als Kunstform zu treiben.

Aus: Vilém Flusser, Nachgeschichten. Essays,
Vortrdge, Glossen; Diisseldorf 1990.
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Die Kuben sind ledig-
lich ein Skelett, das
sehr unteschiedlich
gestaltet und genutzt
werden kann.
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Fassaden: Masken, Personen

Das Thema, worliber ich zu Thnen sprechen will, ist eine
Fassade. Es soll meine Inkompetenz in Sachen Architektur
maskieren. Und Sie sollen hoffentlich nicht dahinter kom-
men. Was ich da eben gesagt habe, ist nur scheinbar ein
Widerspruch: Ich habe nur scheinbar meine Maske geliiftet,
noch bevor ich sie mir aufgesetzt hatte. In Wirklichkeit
habe ich mir nur eine Maske {iber eine andere gezogen: die
Maske der Ehrlichkeit {iber jene des Experten. Vielleicht
habe ich damit ein architektonisches Problem angespro-
chen, wie es zum Beispiel in Santiago de Compostella zu er-
sehn ist. Dort ndmlich verhiillt eine barocke Fassade die da-
hinter stehende romanische, und die Frage, was von der ro-
manischen Fassade verhiillt wird (ndmlich ein ziemlich
chaotischer Kirchenkomplex), wird dank dieser doppelten
Verhiillung in den Hintergrund geschoben. Ob hier tatsich-
lich ein architektonisches Problem vorliegt, kénnen Sie bes-
ser als ich beurteilen, aber zweifellos ist hier von jenem Pro-
blem die Rede, das wir mit dem sehr bedenklichen Wort
,Person“ zu umreiBen versuchen.

Es sieht so aus, als ob das, was wir mit dem Wort ,Ich“
meinen, eine Reihe von einander iiberdeckenden Masken
sei, die zwar einander, aber keinen sich hinter ihnen verber-
genden Kern verhiillen. Wie bei der beriichtigten Zwiebel,
bei deren Analyse wir schlieBlich entdecken, daB die ent-
blatterten Hiillen nichts verhiillen. Um diese erschiitternde
Behauptung ,.es steckt nichts hinter mir” voll auszukosten,
muB bedacht werden, was mit ,Maske* gemeint ist. Man
koénnte vorschnell die folgende Definition von ,Maske®* ver-
suchen: es ist eine Vorrichtung, die man sich vor das Ge-
sicht setzt, damit die anderen sie fiir das wahre Gesicht hal-
ten. Eine betriigerische Vorrichtung zum Zweck des Anse-
hens und Aussehens im anderen. ,Maske” ist, so wie ich
wiinsche auszusehen und seitens anderer angesehen zu wer-
den, und dabei weiB, tatsidchlich nicht auszusehen und da-
her nicht so angesehen werden zu sollen. (Diese Definition
ist gewunden, weil die Maske selbst ein komplexer Schlich
ist.) Aber es wird sehr bald deutlich, wie vorschnell so ein
Definitionsversuch ist. Um dies vor Augen zu fiihren, seien
zwei Maskenarten betrachtet: die des candomblé genannten
Rituals und die des klassischen Theaters. Und dies, um zu
zeigen, daB sich die Maske nicht eindeutig nach auBen,
zum anderen hin, wendet.

Es geht beim candomblé darum, einen Gott fiir eine spezi-
fische Absicht (etwa um einen abtriinnigen Freund wieder-
zugewinnen) zu mobilsieren. Mit dieser Absicht wird eine
Zeremonie gefeiert, die den Gott heranlockt. Zum Beispiel
wird der ihm sympathische Rhythmus getrommelt und der
ihm entsprechende Tanzschritt von einigen sogenannten
~Tochtern des Heiligen“ in einem arena-artigen Ort unter-
nommen. Gelingt dies, dann steigt der Gott herab, um eine
der Tanzenden zu reiten. Die so zum Pferd gewordene Be-
sessene wilzt sich nun auf dem Boden und schiumt vor
dem Mund, wobei sie kurze stohnende Schreie von sich
gibt. Darauf wird ihr die Maske des sie reitenden Gottes
libergezogen. Diese aus billigem Gewebe und silbernem
und goldenem Papier verfertigte Maske bedeckt das Gesicht
und den Koérper. Unter der Maske verschwindet nun die alte
Negerin, die wir eben noch tanzen und sich winden sahen,
und es erscheint der Gott selbst auf der Biihne. Es ist aber
nicht etwa so, als ob sich die unter der Maske verhiillte
Frau nun so verhalte, als ob sie der Gott sei. Sondern sie ist
nicht mehr da, und nur der Gott ist gegenwartig. Die Frau
hat sich unter der Maske vollig zum Gott verwandelt. Und
wenn befragt, erkldrt sie, sie sei in der Maske {iberhaupt
erst zu sich gekommen, und vorher, vor dem Aufsetzen der
Maske, sei sie auBer sich gewesen. Die Maske ist demnach
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jene Vorrichtung, dank derer man iiberhaupt erst ein Selbst
wird, und dies, weil man von den anderen so angesehen
wird. Die Erklarung der alten Negerin steht mit der Erkennt-
nis der Existenzanalyse im Einklang.

Wenn man an das romische Theater denkt (so wie es
zum Beispiel in Orange steht), dann hat man sich wohl ei-
nen Schuppen vorzustellen, der im Gebdude vorgesehen ist,
und worin einige tragische und komische Masken gelagert
werden. Der das Schauspiel programmierende Dramaturg
(etwa Plautus) wird seine Handlung in Funktion der derart
gelagerten Masken entwerfen. Moglicherweise wird er das
Herstellen neuer, noch nicht vorhandener Masken fordern.
Dann wird der Theaterdirektor einige Leute aus dem Publi-
kum, dem undefinierten und undefinierbaren ,man®, herein-
holen, um einem jeden von ihnen eine der verfiigharen
Masken aufzusetzen. Sie werden in Funktion dieser Masken
zu handeln haben, und diese Handlung durch Sprechen (al-
so durch Denken) zu artikulieren haben. Damit die Hand-
lung auf der Szene im &ffentlichen Raum ersichtlich sei,
werden sich die handelnden Leute (die ,,Aktoren“) am be-
sten auf stelzenartigen Schuhen bewegen. Und damit ihr
Sprechen (und daher Denken) 6ffentlich vernehmbar sei,
sind die Masken wie Lautsprecher gebaut, wie mit Léchern
versehene Muscheln. Das Sprechen tént durch die Maske
hindurch in den Raum, und daher heiB3t die Maske persona
(von personare = hindurchténen). Die maskierten Handeln-
den dort auf der Szene sind zwar weiterhin so wie alle Leu-
te im Publikum, aber dank der Maske erscheinen sie vor-
iibergehend als Personen, sie haben ein 6ffentliches Anse-
hen und kénnen 6ffentlich gehort werden und daher Gehor-
sam heischen. Dieses voriibergehende Ansehen kann dauer-
hafter werden. Man kann die Maske aus dem Theater ins
Forum dort drauBen tragen und in der Republik den Helden
spielen. Dabei kann man versuchen, zugleich auch die eige-
ne Rolle zu programmieren, die zu spielen dank Maske vor-
programmiert ist. Bei diesem Versuch, viele Stunden des Ta-
ges eine 6ffentliche Rolle zu spielen, kann die Maske gewis-
sermaflen ans Gesicht anwachsen, mit der Gesichtshaut ver-
wachsen. Man wird dann zu einer Person, auch wenn man
sich dabei der Verkleidung bewubBt ist, weil ndmlich das Ab-
nehmen der Maske (die Ehrlichkeit) einem HerunterreiBen
der Haut, einer Selbstzerfleischung gleichkommt. Die Repu-
blik, derart zu Theater maskiert (oder das Theater, das der-
art den 6ffentlichen Raum tiiberflutet), verteilt dann auf ky-
bernetisch undurchsichtige Methoden die Masken und die
mit ihnen verbundenen Rollen, wobei die zu Personen mas-
kierten Handelnden nur unter Aufwand von {ibermenschli-
chen Kriften sich entmaskieren konnen. Es ist etwa fiir den
politisch engagierten Helden bequemer, den vorgeschriebe-
nen Heldentod auf sich zu nehmen, als anderen und sich
selbst die Hohlheit dieser Maske ersichtlich werden zu las-
sen. Die epileptisch sich windende Tanzerin erfiillt ihre Mas-
ke besser und spielt ihre Rolle ehrlicher als die auf Fernseh-
schirmen erscheinenden Staatsprdsidenten, aber auch als
wir selbst, die wir nacheinander verschiedene Rollen spielen.

Denn was aus der Betrachtung der beiden Maskenarten
erleuchten soll, ist eine spezifische Sicht auf die Geschich-
te. Zu Beginn, in der sogenannten Vorgeschichte, gibt es in
jeder Gesellschaft, in jedem Stamm, eine begrenzte Zahl
von Masken. Etwa die des Kinguruhs und die des Hundes.
Solange man die Maske nicht tradgt und in ihr tanzt, spielt
man iiberhaupt keine Rolle. Erst in der Maske kommt man
zu sich, und man selbst und die anderen erkennen, daB
man eigentlich nicht ,man“, sondern Kénguruh ist. Mit der
Geschichte werden die verfiigbaren Masken immer zahlrei-
cher, und sie kénnen sowohl hintereinander als auch iiber-
einander getragen werden. Man kann nacheinander oder zu-
gleich die Maske des Vaters, des Schriftstellers, des Steuer-



zahlers und des Parteimitglieds tragen, und nacheinander
oder zugleich die entsprechenden Rollen tanzen. Diese Ent-
faltung des Maskenf¥chers hat eine widerspruchsvolle Fol-
ge: einerseits verwachsen die Masken miteinander und mit
dem urspriinglichen unansehnlichen Aussehn, und kénnen
nicht mehr ohne Gewalt abgenommen werden, und anderer-
seits beweist die Vielfalt und Mischbarkeit der Masken die
darin verborgene Hohlheit. Bis man schlieBlich gezwungen
ist, ununterbrochen eine Rolle zu spielen, und sich dabei
dessen bewuBt ist, eine Rolle zu spielen. Anders gesagt:
man ist gezwungen, eine Person zu sein, und dabei zu wis-
sen, dafB ,Person eine Vorrichtung ist, die fiir das Spielen
von Rollen programmiert ist.

Nach diesem langen Exkurs in sagen wir einmal Existenz-
analyse werde ich versuchen, den Bogen zur Architektur zu
spannen. Das fillt mir leicht, da ich ja diesen Exkurs im Na-
men des Wortes ,Fassade unternommen habe. ,Fassade®
meint ja Gesicht, und zwar jenes Gesicht, unter dem sich
Geb&dude maskieren, um ein 6ffentliches Ansehen zu haben,
und um eine Rolle zu spielen. Die vorangegangenen Uberle-
gungen deuten an, daB3 Fassaden nicht einfach jene Seite
des Geb&udes sein konnen, dank derer sich die Gebiude
nach auBen, an die Offentlichkeit wenden. Sondern daf3 Ge-
bdude erst dank Fassaden zu sich selbst kommen kénnen,
gewissermaBen aus anonymen Stoffen zu Personen wer-
den. DaB also Fassaden nicht etwa im Nachhinein einem
Gebdude aufgesetzt werden, um es ansehnlich zu machen,
sondern daB Architekten Leute sind, die (ihnlich wie Dra-
maturgen) Gebdude in Funktion von Fassaden, Handlungen
in Funktion von Rollen entwerfen. Falls man mit Fassade
(Maske) eine betriigerische Vorrichtung meint, dann heiBt
dies, daB3 Architekten Kiinstler sind, nimlich am Schein
und am Schénen engagiert sind.

Wenn nun Fassaden jene Vorrichtungen sind, welche
den Geb#duden ihre Funktion vorschreiben, (wie Masken
jene Vorrichtungen, in Funktion derer sich die Handelnden
verhalten), dann werden zwei eigenartige Probleme der Ar-
chitektur ersichtlich. Das erste betrifft die Frage, nach wel-
chen Kriterien die Architekten ihre Fassaden wihlen. Das
zweite, wie die Spannung zwischen Fassade und Funktion
zu erkldren sei, wenn die Funktion der Fassade folgt
(function follows form). Zum Beispiel: nach welchen Krite-
rien wihlt ein Architekt die Form eines griechischen Tem-
pels als Fassade einer Bank, und wie ist die Spannung zwi-
schen dieser Form und der Bankfunktion zu deuten? Diese
beiden einander bedingenden Probleme gestatten vielleicht
Einblick in den gegenwirtigen Zwiespalt zwischen der Mo-
derne und der sogenannten Postmoderne.

Der Vergleich zwischen Maske und Fassade sei am Bei-
spiel des romischen Theaters wieder aufgenommen. Dem r5-
mischen Dramaturgen stehen einige aus der Tradition herge-
brachte Masken zur Verfiigung, um in ihrer Funktion eine
Handlung zu programmieren. Es kann geschehen, daf3 diese
Masken einer neuartigen Handlungsart nicht entsprechen.
So mag etwa fiir bestimmte imperiale Handlungsweisen im
republikanischen Maskenschuppen keine entsprechende
Maske lagern. In so einem Fall steht es dem Dramturgen of-
fen, eine neue Maske herzustellen. Wird diese Maske einem
die neue Rolle spielenden Handelnden aufgesetzt, dann erst
wird die neue Funktion ansichtig werden. Zum Beispiel ist
die Funktion des Imperators zwar als Virtualitit in den Vor-
gidngen des ersten Jahrhunderts angelegt, wird aber dank ei-
ner eigens hergestellten Imperatorenmaske ersichtlich. Je-
ner Dramaturg, der neue Masken herstellt, um neuen Funk-
tionen Ansehen und Person zu verleihen, und sie eine Rolle
spielen zu lassen, kann im Licht der gegenwértigen Diskus-
sion ,modern“ genannt werden. Und jener andere, der zu
hergebrachten Masken greift, um einer neuen Virtualitit zu
Ansehen zu verhelfen, und diese neue Funktion im Mintel-
chen einer hergebrachten eine Rolle spielen zu lassen, kann
»postmodern“ heifen.

Der Unterschied zwischen diesen beiden Einstellungen
kann so vor Augen gefiihrt werden: Der modeme Drama-
turg und Architekt wird von einem Strom sich stindig ver-
dndernder Masken und Fassaden, von der Masken- und Fas-
sadengeschichte mitgerissen. Seine Aufgabe ist, die aus der
Vergangenheit herankommenden Fassaden neu zu gestal-
ten, sie zu modellieren, damit sie immer neuen Funktionen
zu einer Rolle, zu ihrer Verwirklichung, verhelfen mégen.
Fiir den modernen Architekten gibt es demnach eine Fassa-
denentwicklung, an welcher er aktiv teilnimmt, und eine
Dialektik zwischen Fassade und Funktion, dank welcher
aus neuen Fassaden neue Funktionen, und aus neuen Funk-
tionen neue Fassaden entstehen. Der postmoderne Archi-
tekt steht iiber einem Lager verfiigbarer Fassaden, von de-
nen jede in der Vergangenheit eine Funktion oder einige
Funktionen realisiert hat, und er greift von oben her in die-
ses Lager ein, um eine Fassade herauszugreifen und sie mit
neuer Funktion zu fiillen. Fiir den post-modernen Architek-
ten gibt es eine begrenzte Menge von verfiigbaren Fassa-
den (Formen im platonischen Sinn), die raum- und zeitlos
lagern, und die einzeln abgerufen werden kénnen, um im-
mer neuen Funktionen Form zu geben. Der moderne Archi-
tekt (und Mensch iiberhaupt) denkt und handelt, erlebt und
wertet prozessuell, funktionell, historisch, und der post-mo-
derne Architekt (der Mensch {iberhaupt) denkt und handelt,
erlebt und wertet formal, strukturell, nachgeschichtlich. Bes-
ser als auf anderen Gebieten wird in der Architektur dieser
Bruch zwischen den beiden Mentalititen ersichtlich.

Dieser Vortrag ist in einem nachgeschichtlichen Geist ge-
halten worden. Wer seinem Argument folgt, der sieht
zeitlose, unverinderliche Formen, wie sie etwa dank Com-
puter und Plotter aus Algorithmen als Flichen auf Schir-
men erscheinen, und diese Formen werden auf das Gesche-
hen aufgesetzt, damit es iiberhaupt erst funktioniere. Die
zeitlosen, unverdnderlichen Formen werden als Masken Ak-
teuren aufgesetzt, damit sie tiberhaupt erst eine Rolle spie-
len kénnen. Sie werden als Fassaden Gebiduden aufgesetzt,
damit sie iiberhaupt erst die ihnen entsprechende, ihnen
vorprogrammierte Funktion ausiiben konnen. Sie werden je-
dem von uns nacheinander oder ibereinander aufgesetzt,
damit wir {iberhaupt erst ,ich* zu uns selbst und ,du” zum
anderen sagen, damit wir {iberhaupt erst Personen werden.
Wer diesem Vortrag folgt, der sieht einen amorphen Strom
von Erscheinungen, auf welchen raum- und zeitlose For-
men ihre Spuren driicken, um ihn zu informieren. Und er
sieht das menschliche (auch das architektonische) Engage-
ment als den Versuch, Formen aus ihrem Lager abzurufen,
um dem amorphen Geschehen {iberhaupt erst einen Sinn
zu verleihen.

Allerdings: wer historisch denkt, der wird diesem Vortrag
nur unwillig folgen. Fiir ihn sind Formen Produkte des so-
genannten Zeitgeists, also menschliche Erzeugnisse, und
Aufgabe des Menschen (auch des Architekten) ist, aus dem
Zeitgeist heraus immer neue Formen zu basteln und den
Zeitgeist derart voranzutreiben. Der Unterschied zwischen
beiden Einstellungen zur Form ist radikal, und kann so aus-
gedriickt werden: wer historisch denkt, der glaubt an einen
Kern im Menschen, von dem aus Formen hergestellt wer-
den, und wer posthistorisch denkt, der glaubt, dieser angeb-
liche Kern sei selbst eine Folge einer spezifischen Form. Es
ist hier weder der Ort noch die Zeit, diese Frage zu entschei-
den. Alles scheint dafiir zu sprechen, da8 wir den Glauben
an ein Selbst, an einen Autor von Handlungen, von Rollen,
von Masken, von Fassaden, aufgeben miissen. Aber den-
noch ist es ja wesentlich fiir jeden Glauben, da8 er allen Ar-
gumenten widersteht, daf§ er absurd ist.

Referat zum 2. Symposium ,Intelligent Building”. Universitat Karlsruhe,
Oktober 1991, leicht gekiirzt. :
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Form und Material

Mit dem Wort ,immateriell“ wird schon lidngst Unfug getrie-
ben. Aber seit man von einer ,immateriellen Kultur*
spricht, kann solch ein Unfug nicht langer hingenommen
werden. Der vorliegende Aufsatz, der fiir eine Malerei-Aus-
stellung ,zwischen Material und Immaterialitdt” bestimmt
ist, setzt sich zur Aufgabe, zum Abriumen des schiefen Be-
griffs Immaterialitat" beizutragen.

Das Wort materia ist das Resultat des romischen Ver-
suchs, den griechischen Begriff hylé ins Lateinische zu iiber-
setzen. Hylé meint urspriinglich ,Holz" und so etwas wird
auch das Wort ,materia“ gemeint haben, wie aus dem spa-
nischen Wort madera noch zu ersehen ist. Aber als die grie-
chischen Philosophen zum Wort hylé gegriffen haben, dach-
ten sie dabei nicht an Holz im allgemeinen, sondern an je-
nes Holz, das in Tischlerwerkstéitten lagert. Es ging ihnen
nimlich darum, ein Wort zu finden, in welchem ein Gegen-
satz zum Begriff ,Form“ (griechisch morphé) ausgedriickt
werden kdnnte. Also meint hylé etwas Amorphes. Die
Grundvorstellung dabei ist diese: Die Welt der Erscheinun-
gen, so wie wir sie mit unseren Sinnen wahrnehmen, ist
ein unférmiger Brei, und hinter ihr sind ewige, unverédnder-
liche Formen verborgen, die wir dank dem {ibersinnlichen
Blick der Theorie wahrnehmen konnen. Der amorphe Brei
der Erscheinungen (die ,,materielle Welt“) ist eine Tdu-
schung, und die dahinter verborgenen Formen (die ,forma-
le Welt*) ist die Wirklichkeit, die dank der Theorie entdeckt
wird. Und zwar so, daB erkannt wird, wie die amorphen Er-
scheinungen in die Formen flieBen, sie fiillen, um dann wie-
der ins Amorphe hinauszuflieBen.

Wir kommen diesem Widerspruch hylé — morphé oder
~Materie - Form" niher, wenn wir das Wort ,Materie* mit
~Stoff* iibersetzen. Das Wort ,,Stoff* ist das Substantiv des
Verbums ,stopfen“. Die materielle Welt ist das, was in For-
men gestopft wird, sie ist das Fiillsel fiir Formen. Das ist
viel einleuchtender als das Bild vom Holz, das zu Formen
geschnitzt wird. Denn es zeigt, daB die stoffliche Welt {iber-
haupt erst verwirklicht wird, wenn sie in irgend etwas ge-
stopft wird. Das franzgsische Wort fiir ,Fiillsel* ist farce,
und das erlaubt die Behauptung, daB unter so einem theore-
tischen Blick auf die Welt alles Materielle, Stoffliche eine
Farce ist. Dieser theoretische Blick ist im Verlauf der Ent-
wicklung der Wissenschaften in einen dialektischen Wider-
spruch mit dem sinnlichen Blick getreten (,Observation -
Theorie - Experiment“), und dies kann als Triibung der
Theorie gedeutet werden. Dies konnte sogar bis zum Mate-
rialismus fiihren, fiir den die Materie (der Stoff) die Realitit
ist. Gegenwirtig jedoch beginnen wir unter dem Druck der
Informatik zum urspriinglichen Begriff der ,Materie“ als ei-
nem voriibergehenden Fiillsel von zeitlosen Formen zurtick-
zukommen.

Aus Griinden, deren Bedenken den Rahmen dieses Auf-
satzes sprengen wiirden, hat sich, unabhingig vom philoso-
phischen Materiebegriff, der Widerspruch ,Materie - Geist*
entwickelt. Die urspriingliche Vorstellung dabei ist, daB fe-
ste Korper verfliissigt, und fliissige vergast werden kénnen,
und dabei aus dem Blickfeld verschwinden. So kann zum
Beispiel der Atem (griechisch pneuma, lateinisch spiritus)
als eine Vergasung des festen menschlichen Korpers angese-
hen werden. Der Ubergang von fest zu gasformig (von Kor-
per zu Geist) kann am Hauch bei Frost beobachtet werden.

In der modernen Wissenschaft hat sich aus der Vorstel-
lung des Wechselns der Aggregatzustinde (fest - fliissig -
gasférmig und zuriick) ein anderes Weltbild ergeben. Da-
nach geht, grob gesprochen, dieser Wechsel zwischen zwei
Horizonten vor sich. Auf dem einen Horizont (dem absolu-
ten Nullpunkt) ist iiberhaupt alles fest (stofflich), und auf
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dem anderen Horizont (bei Lichtgeschwindigkeit) ist {iber-
haupt alles mehr als gasférmig (energetisch). (Hier sei dar-
an erinnert, daB ,Gas" und ,Chaos* das gleiche Wort sind.)
Dieser hier auftauchende Gegensatz ,Materie — Energie* er-
innert an Spiritismus: Man kann Materie in Energie verwan-
deln (Fission) und Energie in Materie (Fusion), und dies arti-
kuliert die Einsteinsche Formel. Und fiir das Weltbild der
modernen Wissenschaft ist alles Energie, das heiBt eine
Moglichkeit zu zufilligem, unwahrscheinlichem Ballen, zur
Materienbildung. Fiir so ein Weltbild ist ,Materie* voriiber-
gehende Inseln von Ballungen (Kriimmungen), in einander
iiberschneidenden energetischen Moglichkeitsfeldern. Und
von hier stammt der gegenwirtig in Mode kommende Un-
fug, von ,immaterieller Kultur* zu sprechen. Gemeint ist
eine Kultur, bei welcher Informationen ins elektromagneti-
sche Feld eingetragen und dort Uibertragen werden. Der Un-
fug besteht nicht nur im MiBbrauch des Begriffs ,immate-
riell“ (statt ,energetisch”), sondern auch im Unverstdndnis
des Begriffs ,informieren”.

Zuriick zum urspriinglichen Gegensatz ,Materie - Form®,
also ,Inhalt - Behilter”. Der Grundgedanke dabei ist dieser:
Wenn ich etwas sehe (zum Beispiel einen Tisch), dann sehe
ich Holz in Tischform. Zwar ist dabei das Holz hart (ich sto-
Be dagegen), aber ich weiB, daB es vergehen wird (verbren-
nen und in amorphe Asche zerfallen). Aber die Tischform
ist unverginglich, denn ich kann sie mir immer und {iberall
vorstellen (vor meinen theoretischen Blick hinstellen). Da-
her ist die Tischform real, und der Tischinhalt (das Holz)
nur scheinbar. Und das zeigt, was eigentlich Tischler ma-
chen: Sie nehmen eine Tischform (die ,Idee* eines Tisches),
und zwingen sie einem amorphen Stiick Holz auf. Das Mal-
heur dabei ist, daB sie dadurch nicht nur das Holz informie-
ren (in die Tischform zwingen), sondern auch die Tischidee
deformieren (sie im Holz verzerren). Das Malheur ist also,
daB es unmdoglich ist, einen idealen Tisch zu machen.

Das alles klingt archaisch, ist aber tatsdchlich von einer
Aktualitiit, die verdient, ,brennend” genannt zu werden. Da-
fiir ein einfaches und hoffentlich einleuchtendes Beispiel.
Die schweren Kérper um uns herum scheinen regellos zu
kollern, aber in Wirklichkeit befolgen sie die Formel des
freien Falles. Die sinnlich wahrgenommene Bewegung (das
Stoffliche an den Kérpern) ist scheinbar, und die theore-
tisch ersehene Formel (das Formale an den Korpern) ist
wirklich. Und diese Formel, diese Form ist raum- und zeit-
los, unverinderlich ewig. Die Formel des freien Falls ist
eine mathematische Gleichung, und die sind raum- und
zeitlos: Es hat keinen Sinn, fragen zu wollen, ob , 1+1=2*
auch um vier Uhr nachmittags in Semipalatinsk wahr ist.
Es hat aber ebensowenig Sinn, von der Formel zu sagen,
daB sie ,immateriell* sei. Sie ist das wie des Stoffes, und
der Stoff ist das was der Form. Anders gesagt: Die Informa-
tion ,freier Fall“ hat einen Inhalt (Korper) und eine Form
(eine mathematische Formel). So etwa wiirde das im Barock
ausgedriickt werden.

Aber die Frage ist und bleibt: Wie ist Galilei auf diese
Idee gekommen? Hat er sie hinter den Erscheinungen theo-
retisch entdeckt (platonische Interpretation), hat er sie
zwecks Orientation unter den Kdrpern erfunden, oder hat er
solange mit Kérpern und mit Ideen herumgespielt, bis die
Idee des freien Falls herauskam? Mit der Antwort auf diese
Frage steht und fillt das Gebiude der Wissenschaft und der
Kunst, dieser Kristallpalast aus Algorithmen und Theore-
men, den wir die Kultur des Abendlandes nennen. Um die-
ses Problem zu verdeutlichen, um die Frage nach dem for-
malen Denken vor Augen zu fiihren, sei ein weiteres Bei-
spiel aus der Zeit Galileis geboten:



Es geht um die Frage nach dem Verhiltnis zwischen Him-
mel und Erde. Falls sich der Himmel mit Mond, Sonne, Pla-
neten und Fixsternen um die Erde dreht (wie dies zu sein
scheint), dann dreht er sich in sehr komplizierten epizykli-
schen Bahnen, von denen einige riickldufig sein miissen.
Falls die Sonne im Mittelpunkt steht, und daher die Erde zu
einem Himmelskorper wird, dann laufen die Bahnen in rela-
tiv einfachen elliptischen Formen. Die barocke Antwort auf
diese Frage: In Wirklichkeit steht die Sonne in der Mitte,
und die Ellipsen sind die wirklichen Formen; und die epizy-
klischen Formen der Ptolemier sind Figuren, Fiktionen, er-
fundene Formen, um den Schein zu wahren (die Erschei-
nungen zu retten). Wir denken gegenwirtig formaler als da-
mals, und unsere Antwort lautet: Ellipsen sind bequemere
Formen als Epizyklen, und daher sind sie vorzuziehen.
Aber Ellipsen sind weniger bequem als Kreise, und Kreise
koénnen leider hier nicht angewandt werden. Zur Frage
steht also nicht mehr, was wirklich, sondern was bequem
ist, und dabei stellt sich heraus, da3 man nicht einfach be-
queme Formen den Erscheinungen aufsetzen kann (in die-
sem Fall Kreise), sondern nur die Bequemsten unter eini-
gen, die zu ihnen passen. Kurz: die Formen sind weder Ent-
deckungen noch Erfindungen, weder platonische Ideen
noch Fiktionen, sondern zurechtgebastelte Behalter fiir Er-
scheinungen (,Modelle*). Und die theoretische Wissen-
schaft ist weder ,wahr" noch , fiktiv“, sondern ,formal“
(Modelle entwerfend).

Falls ,Form" der Gegensatz zu ,Materie” ist, dann gibt es
keine Malerei, die ,materiell” zu nennen wire: Sie ist im-
mer informierend. Und falls die Form das ,wie* der Materie
ist, und ,Materie* das ,was“ der Form, dann ist Malerei
eine der Methoden, der Materie Form zu verleihen, und sie
so und nicht anders erscheinen zu lassen. Die Malerei zeigt,
wie alle kulturelle Artikulation, daB3 die Materie nicht er-
scheint (unscheinbar ist), auBer man informiere sie, und
daB sie, wenn einmal informiert, zu scheinen beginnt (phi-
nomenal wird). DaB also die Materie in der Malerei, wie
iiberall in der Kultur, die Art ist, wie die Formen erscheinen.

Aber der Titel der hier gemeinten Ausstellung ist den-
noch nicht sinnlos. Es gibt ndmlich tatsdchlich zwei ver-
schiedene Seh- und Denkarten: die stoffliche und die forma-
le. Die barocke war stofflich: Die Sonne ist wirklich im Zen-
trum, und die Steine fallen wirklich nach einer Formel. (Sie
war stofflich, und gerade darum nicht materialistisch). Un-
sere ist eher formal: Die Sonne im Zentrum und die Glei-
chung des freien Falls sind praktische Formen (das ist form-
al, und gerade deshalb nicht immaterialistisch). Diese bei-
den Seh- und Denkarten fithren zu zwei verschiedenen Ar-
ten des Malens. Die stoffliche fiihrt zu Repradsentationen
(zum Beispiel zu den Darstellungen von Tieren auf Hohlen-
winden). Die formale zu Modellen (zum Beispiel zu Entwiir-
fen von Kanalisationen auf mesopotamischen Ziegeln). Die
erste Sehweise betont das Erscheinende in der Form, die
zweite die Form in der Erscheinung. Die Geschichte der Ma-
lerei kann als ProzeB angesehen werden, im Verlauf dessen
das formale iiber das stoffliche Sehen (allerdings mit eini-
gen Riickschligen) iiberhand nimmt. Das will gezeigt sein:

Ein wichtiger Schritt auf dem Weg zur Formalisation ist
die Einfiihrung der Perspektive. Es geht zum erstenmal be-
wuBt darum, vorgefaBte Formen mit Stoff aufzufiillen, die
Erscheinungen in spezifischen Formen erscheinen zu las-
sen. Ein weiterer Schritt ist etwa Cézanne, dem es gelingt,
zwei oder drei Formen zugleich auf einen Stoff zu driicken
(etwa einen Apfel von verschiedenen Perspektiven aus zu
~zeigen“). Dies wird vom Kubismus auf die Spitze getrie-
ben: Es geht um das Aufzeigen vorgefaiter geometrischer
(einander iiberschneidender) Formen, bei denen der Stoff
nur dazu dient, die Formen erscheinen zu lassen. Man kann
also von dieser Malerei sagen, daB sie sich zwischen dem
Inhalt und dem Behilter, zwischen dem Stoff und der

Form, zwischen dem materiellen und dem formalen Aspekt
der Erscheinungen in Richtung dessen bewegt, was unrich-
tig das ,Immaterielle genannt wird.

Aber dies alles ist nur eine Vorbereitung fiir die Herstel-
lung der sogenannten ,synthetischen Bilder®. Sie erst ma-
chen die Frage nach dem Verhiltnis von Stoff zu Form ge-
genwirtig so ,brennend”. Es geht um Apparate, welche ge-
statten, Algorithmen (mathematische Formeln) als farbige
(und womoglich bewegte) Bilder auf Schirmen aufleuchten
zu lassen. Das ist etwas anderes als das Entwerfen von Ka-
nélen auf mesopotamischen Ziegeln, als das Entwerfen von
Wiirfeln und Kegeln auf kubistischen Gemélden, ja sogar et
was anderes als das Entwerfen von moglichen Flugzeugen
aus Kalkulationen. Denn im ersten Fall geht es darum, For-
men fiir kiinftig darin aufzufangende Stoffe zu entwerfen
(Formen fiir Kanalwasser, fiir Demoiselles d’Avignon, fiir
Mirages), und im zweiten Fall geht es um ,reine* platoni-
sche Formen. Die fraktalen Gleichungen zum Beispiel, die
als Mandelbrotménnchen auf den Schirmen aufleuchten,
sind stofflos (wenn sie auch nachtriglich mit Stoffen wie
Gebirgsformationen, Gewitterwolken oder Schneeflocken
gestopft werden konnen). Solche synthetischen Bilder kén-
nen (félschlich) ,immateriell* genannt werden, und zwar
nicht, weil sie im elektromagnetischen Feld aufleuchten,
sondern weil sie stoff-freie, leere Formen zeigen.

Die ,brennende” Frage lautet demnach: Friiher (seit Pla-
ton und noch vorher) ging es darum, vorhandenen Stoff zu
formen, um ihn zum Erscheinen zu bringen, und jetzt geht
es eher darum, einen aus unserer theoretischen Schau und
unseren Apparaten hervorquellenden und sich {iberspru-
delnden Strom von Formen mit Stoff zu fiillen, um die For-
men zu ,materialisieren”. Frither ging es darum, die schein-
bare Welt des Stoffs nach Formen zu ordnen, und jetzt eher
darum, die vorwiegende in Zahlen verschliisselte Welt der
sich uniibersehbar vermehrenden Formen scheinbar zu ma-
chen. Frither darum, die gegebene Welt zu formalisieren,
und jetzt, die entworfenen Formen zu alternativen Welten
zu realisieren. Das meint ,immaterielle Kultur®, sollte aber
eigentlich ,verstofflichende Kultur* heifen.

Es geht um den Begriff des Informierens. Er meint, For-
men auf Stoffe driicken. Dies wird seit der Industrierevolu-
tion sehr deutlich. Ein Stahlwerkzeug in einer Presse ist
eine Form, und sie informiert den an ihr vorbeiflieBenden
Glas- oder Plastikstrom zu Flaschen oder Aschenbechern.
Friiher war die Frage, zwischen wahren und falschen Infor-
mationen zu unterscheiden. Wahr waren solche, bei denen
die Formen Entdeckungen, und falsch solche, bei denen die
Formen Fiktionen waren. Diese Unterscheidung wird sinn-
los, seit wir die Formen weder fiir Entdeckungen (aletheiai)
noch fiir Fiktionen, sondern fiir Modelle halten. Friiher hat-
te es einen Sinn, zwischen Wissenschaft und Kunst zu un-
terscheiden, und jetzt ist dies sinnlos geworden. Das Kriteri-
um fiir Informationskritik ist jetzt eher dieses: Wie weit
sind die hier aufgedriickten Formen mit Stoff auffiillbar,
wie weit sind sie realisierbar? Wie operativ, wie fruchtbar
sind die Informationen?

Es geht also nicht darum, ob Bilder Oberflachen von Stof-
fen sind oder Inhalte von elektromagnetischen Felder. Son-
dern darum, wieweit sie dem stofflichen und dem formalen
Denken und Sehen entspringen. Was immer ,Material® be-
deuten mag, es kann nicht das Gegenteil von Immateriali-
tit" bedeuten. Denn die ,Immaterialitit®, also strikt gespro-
chen die Form, bringt tiberhaupt erst das Material in Er-
scheinung. Der Schein des Materials ist die Form. Und das
allerdings ist eine post-materielle Behauptung.

Gekiirzte Fassung von ,Schein des Materials™ aus: Drechsler/Weibel,
Bildlicht; hrsg. von den Wiener Festwochen 1991.
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Nomaden

Allerorten beginnt man, sich {iber Nomaden den Kopf zu
zerbrechen. Die duBere Erklirung dafiir mag sein, daf sich
die Leute wie ein Ameisenhaufen benehmen, der von einem
transzendenten FuB aufgeschreckt wurde. Allerdings ist ein
solches kopfloses Hin- und Herrennen nicht genau das, was
wir mit Nomadismus meinen. Zwar wimmeln die Leute
nach verschiedenen Rhythmen, die einander iiberlagern (et-
wa tdglich in GroBstidten, jahrlich auf Stranden und Skipi-
sten, und lebenslinglich als Fliichtlinge und/oder Gastarbei-
ter), und der groBe Rhythmus erinnert an asiatische Step-
pen und afrikanische Wiisten durchstreifende Nomadenzii-
ge. Aber selbst dieser lebenslingliche Wanderrhythmus
etwa vom unterentwickelten Siiden in Richtung Schlaraf-
fenland entspricht nicht dem nomadischen Dasein, wie wir
es bei Mongolen, Beduinen oder Zigeunern zu erkennen
glauben. Daher ist die duflere Erklarung fiir das aufkom-
mende Interesse am Nomadischen wahrscheinlich nicht tref-
fend. Nicht, weil es so viele Autos, Fliichtlinge und Gastar-
beiter auf der Welt gibt, und nicht, weil wir selbst wie die
Flohe auf der Erdoberfliche herumspringen, sondern weil
etwas tiefer Liegendes auftaucht, beginnen wir, nomadische
Uberlegungen anzustellen.

Wir sind von der Schule her gewohnt, die Zeitspanne der
menschlichen Gegenwart hienieden in Epochen aufzuteilen.
Es wird etwa von einer Stein-, Kupfer-, Bronze-. Eisen-
und vielleicht einer Jetztzeit gesprochen. Diese Aufteilung
ist aus mindestens zwei Griinden geradezu faszinierend.
Der eine ist, daB das Kriterium der Aufteilung das Material
gibt, aus welchem Werkzeuge (Kultur) hergestellt werden.
Das ist ein greifbares, konkretes Kriterium, kein schwammi-
ges, wie die, die etwa zur Aufteilung der Neuzeit in Renais-
sance, Barock usw. fithren. Der andere Grund der Faszina-
tion ist die mehr als logarithmische Skala, nach welcher die
Aufteilung geeicht ist. Die Steinzeit nimmt etwa zwei Mil-
lionen Jahre in Anspruch, die Eisenzeit hochstens flinftau-
send Jahre. Die Skala ist eben von hier aus nach dort hin-
ten entworfen, und von hier aus gesehen ist das letzte Jahr
ebenso lang wie die Milliarden von Jahren zwischen ,Big
Bang” und dem Ursprung des Lebens auf Erden. Die naive
existenzielle Konkretheit dieser Aufteilung fasziniert.

Es ist aber leider unmdéglich, diese Naivitit aufrechtzuer-
halten. Daher muB die Klassifikation der Menschenzeitspan-
ne kritisch betrachtet werden. Als erstes fillt dabei auf, daf
der Begriff Stein nicht gut definiert ist. Sind etwa Kupfer,
Bronze und Eisen nicht Gesteine? Also miiBte man eigent-
lich beinahe die gesamte Zeitspanne Steinzeit nennen, mit
Ausnahme der letzten zwanzig bis dreiBig Jahre. Aber das
ist doch keine intelligente Aufteilung: zwei Millionen Jahre
Steinzeit und zwanzig Jahre Immaterialzeit? Man muB das
anders machen. Man muB die Steinzeit unterteilen: in ilte-
re, mittlere, jiingere Steinzeit. Nur sieht diese Unterteilung
nach kritischer Uberlegung jetzt etwa so aus: iltere Stein-
zeit bis zur Erfindung der Landwirtschaft, jiingere Steinzeit
bis 1990. Und genau das erklirt das gegenwirtig auftau-
chende Interesse fiir Nomadismus.

Die vorgeschlagene Dreiteilung der Menschenzeit in dlte-
re Steinzeit, jiingere Steinzeit und unmittelbare Zukunft
geht davon aus, daB wir drei Katastrophen im Verlauf unse-
res Hierseins feststellen kdnnen. Die erste kann Menschwer-
dung heiBlen, und sie duBert sich (unter anderem und vor al-
lem) als Benutzung von steinernen Instrumenten. Die zwei-
te Katastrophe kann Entstechung der Zivilisation heiBien,
und sie duBert sich vor allem als Leben in Dérfern. Die drit-
te hat noch keinen treffenden Namen; sie duBert sich vor al-
lem in der Tatsache, daB die Welt ungewohnlich wird, also
unbewohnbar. Nimmt man diese drei Katastrophen als zu-
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treffend an (und sei es nur fiir die Dauer der Lektiire dieses
Aufsatzes), dann ist folgende Schilderung der Menschheits-
geschichte moglich: Die Gattung Mensch in allen ihren
Spielarten (homo sapiens sapiens einbegriffen) ist eine no-
madisierende, jagende und sammelnde Sdugetiergattung,
die sich von den tbrigen Gattungen durch das Benutzen
von Werkzeugen unterscheidet. Vor etwa zehntausend Jah-
ren kam es zu einer dkologischen Katastrophe: es wurde
wirmer, und die Steppen verwandelten sich in Wélder.
Statt als jagende und sammelnde Art auszusterben, wie sie
es eigentlich sollte, verwandelte der homo sapiens sapiens
die Wilder in kiinstliche Steppen zuriick, und statt zu ja-
gen und zu sammeln, begann er, Gras zu essen und gras-
fressende Tiere auf dem kiinstlichen Gras zu halten. Aus Ji-
gern und Sammlern wurden Landwirte und Viehziichter,
und zu diesem Zweck wurden sie seBhaft. Gegenwartig ist
die Erdoberfliche (ob Wald oder Steppe) nur noch eine Art
Unterlage fir drei- und mehrdimensionale immaterielle Fel-
der (zum Beispiel das elektromagnetische), und wir sind da-
bei, aus unserem Landwirt- und Viehziichterstatus in eine
neue, aber wiederum nomadisierende Lebensform zu wech-
seln. Fiir die vorgeschlagene Dreiteilung der Menschenzeit
heiBt das: die jiingere Steinzeit ist eine zehntausend Jahre
wihrende Unterbrechung des Nomadentums.

Was aber berechtigt uns, die jiingere Steinzeit mit dem
Jahr 1990 abschlieBen zu lassen? Woher nehmen wir die
Uberzeugung, die Zivilisation sei beendet (was noch radika-
ler ist als die Annahme einer einbrechenden post-histoire,
einer Nachgeschichte)? Das gegenwdrtig einsetzende Inter-
esse fiir Nomadismus ist doch noch nicht Berechtigung ge-
nug, um derartig katastrophische Diagnosen und Progno-
sen zu stellen? Es ist klar: wir befinden uns hier in einem
viziosen Zirkel. Um das Interesse am Nomadismus zu recht-
fertigen, teilen wir die menschliche Zeitspanne neu ein,
und um diese Neueinteilung zu rechtfertigen, rufen wir die-

Schritt 1: Das Tragge-
stell, noch ungedffnet.

Schritt 2: Das Wohn-
zelt, noch unge6ffnet.

Schritt 3: Zelt und
Traggestell werden
aneinander ange-
schlossen.
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hafte sitzen und fahren nicht herum, wihrend Nomaden
herumfahren und hocken, statt richtig zu sitzen. Aber die-
ses AuBerliche driickt eine Innerlichkeit aus, nimlich diese::
SeBhafte haben sich die Welt und sich selbst in Rationen
aufgeteilt, in ,nomai”, in Begriffe, und darauf sitzen sie,
und wollen immer mehr solcher Rationen besitzen. Und No-
maden erfahren die vernetzte konkrete Wirklichkeit, sie fah-
ren darin herum, sie befahren Moglichkeitsfelder. Man mei-
ne nicht, dies sei die traditionelle Unterscheidung zwischen
Rationalisten und Empiristen, also etwa, was man zur Auf-
klirung den Unterschied zwischen der anglosdchsischen
und der kontinentalen Philosophie genannt hat. Der Bruch
zwischen SeBhaften und Nomaden geht tiefer: fiir die No-
maden ist das Besitzen von Begriffen ein Wahnsinn, und
fiir die SeBhaften ist das undefinierte Herumschweifen in
der Erfahrung ein sinnloses Geschwafel.

AuBerlich gesehen, zerfallen die Mauern dank Durchls-
cherung durch Kabel. Darin driickt sich etwas Innerliches
aus: das rationale, begriffliche Denken zerfallt dank Durch-
l6cherung durch kalkulatorische Analyse. Die Objekte einer-
seits, die Subjekte andererseits zerfallen und es gibt nichts
mehr, was besessen werden koénnte, und auch nichts, was
besitzen konnte. Alles zerfillt in kalkulierten Sand, aber
hinter dieser Wiiste wird das Relationsnetz, eine mathesis
universalis ersichtlich. Darin 148t sich erfahren. Wir
werden zu Nomaden.

Es kann ja nicht daran gezweifelt werden, daB wir begin-
nen, uns auf und davon in den Staub zu machen. Die objek-
tive, physikalische Welt zerf4llt zu Staub, zu Partikeln. Die
Lebewesen darin zerfallen zu Staub, zu Genen. Unser Den-
ken zerfillt zu Staub, zu Informationsbits. Unsere Entschei-
dungen zu Staub, zu Dezidemen. Unsere Handlungen zu
Staub, zu Aktomen. Und alles Drum und Dran wird staubig,
zum Beispiel die Kultur ein Staubhaufen von Kulturemen,
und die Sprache ein Staubhaufen von Phonemen. Und in
dieser Sahara-Landschaft von sich im Wind stindig ver-
schiebenden Diinen schweifen wir gespenstisch, Fetzen der
ehemaligen, aber definitv verlorenen rationalen, begriffli-
chen, wissenschaftlichen Erkenntnis. Wir werden in diesem
Sinn zweifellos nomadisch. Aber etwas an dieser Schilde-
rung stimmt nicht. Denn nachdem wir alles durch Kalkula-
tion (Zerkdrnerung, Zersandung) verwiistet haben, kénnen
wir es dank Komputation (Zusammenfiigung, Vernetzung)
wieder zum Bliithen bringen. Wir kénnen aus den abstrak-
ten Staubkérnern (abstrakt, weil nulldimensional) irgend et-
was konkretisieren. Anders gesagt, wir machen uns in den
Staub ,auf*, um ,davon” zu kommen. Der Computer ist das
Werkzeug dank dessen wir aus der Sandwiiste der kalkula-
torischen Analyse in die grilnen Weiden der komputatori-
schen Synthese auf und davon wandern kénnen. Komputie-
ren heift, eine durchkalkulierte und daher abstrakt gewor-
dene Welt zu konkret erfahrbaren Klumpen zu hiufen.
Aber das ist es nicht, worauf wir bei den Neunzigerjahren
setzen. Sondern es ist etwas am Komputieren, das nicht die
abstrakt gewordene Welt betrifft, sondern den komputieren-
den Menschen. Auch das kalkulierende Subjekt nimlich ist
abstrakt geworden. Wir haben nicht nur die Welt dort drau-
Ben zerklaubt, sondern auch uns selbst analysiert, und
nichts ist uns in den Handen geblieben. Alle wie immer ge-
arteten Analysen, seien sie psychologisch, neurophysiolo-
gisch, existenziell oder wie immer, haben im Auflgsen des
Subjekts, des ,Geistes", der ,Seele“, der Identitit, des Ich ge-
endet. Es hat sich gezeigt, daB nichts unteilbar (unkalkulier-
bar) ist, und daB das ,Individuum* ein vorkalkulatorischer,
nicht mehr haltbarer Begriff ist. Aber beim Komputieren
werden die Teilchen, in welche das Subjekt zerfallen ist, ge-
rafft, gerade weil sie die Teilchen, in welche das Objekt zer-
fallen ist, raffen. Wir sind noch nicht, (oder wir sind nicht
mehr), aber wir kénnen dank Komputieren zu etwas wer-
den. Das ist es, worauf wir bei den Neunzigerjahren setzen.
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Niher betrachtet zeigt sich, wie wir aus nichts zu etwas
werden kénnen. Nimlich dank Vernetzung. Komputieren
ist das Raffen von abstrakten, nur méglichen Partikeln aus
einer vernetzten Streuung. Wie dies vor sich geht, konnen
wir aus den sogenannten ,Drahtgeflechten* auf Computer-
schirmen ersehen. Es entstehen Ausbuchtungen, Krimmun-
gen an einigen Knotenpunkten des Netzes. Je dichter die
Ausbuchtung, desto konkreter, desto mehr haben sich darin
Moglichkeiten verwirklicht. Das was einst das ,.Selbst" oder
das ,Ich* genannt wurde, ist eine derartige Verwirklichung
von Méglichkeiten, ebenso wie das, was einst ein ,,Objekt*
oder ein ,Ding" genannt wurde. Nun ist es aber so, da der-
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artige Ausbuchtungen durch Raffen aus einer vernetzten
Streuung entstehn. Das heifit: Moglichkeiten kommen zu-
sammen, um verwirklicht zu werden. Ich bin was immer

ich bin, weil einige verstreute Moglichkeiten sich rafften.
Und zwar bin ich desto wirklicher, je dichter sie sich raffen.
Wenn eine derartige Anthropologie einmal tatséchlich ver-
arbeitet ist, dann wird deutlich, daB das Zusammentreffen
von Maéglichkeiten, das Sammeln von Zerstreutem, jene
konkrete Erfahrung ergibt, die wir als ,Ich* und als ,.Du" be-
zeichnen. Wir sind vorldufig Moglichkeiten, die aufeinan-
der zufahren, um einander als konkretes ,ich“ und ,du* zu
erfahren. Wir fahren aufeinander zu, um uns gegenseitig

zu verwirklichen und um dabei (gewissermaBen unter der
Hand) eine objektive Welt herzustellen. Das ist eine nomadi-
sche Anthropologie, und das heiBt ,komputieren®. Es ist je-
doch damit noch nicht gesagt, daB damit die jlingere Stein-
zeit, mit ihrer besitzenden und besessenen Rationalitat, mit
ihrer Einkerkerung in vier Winde, iiberwunden wire. Ein
weiterer Schritt in Richtung ,Nachgeschichte* ist dazu
vonnéten.

Der SeBhafte, der Bauer, der Biirger ist raumlich lokali-
sierbar: er hat eine ihn definierende Adresse. Das 16st sich
auf, sobald komputiert wird. Innerhalb der Vernetzung ist
jeder iiberall als Moglichkeit gegenwirtig. Aber die geogra-
phische Definition erfordert eine geschichtliche, die Adres-
se erfordert ein Datum. Der SeBhafte besitzt nicht nur ein
Terrain, sondern ebenso einen Zeitausschnit, eine Dauer.
Das Ausschneiden eines Abschnitts aus der Zeit (also etwa
in Rationen wie Jahre, Stunden oder Sekunden), erfordert
seinerseits, dafB3 die Zeit als gleichformig und als unwider-
ruflich erkannt wird. Die Uhr muB gleich laufen und nir-
gends zuriickgedreht werden kénnen. Eine derart erkannte
Zeit ist die des ,historischen BewuBtseins“. Es ist das Be-
wuBtsein der jiingeren Steinzeit, wenn dieses auch erst mit
der Erfindung der linearen Schrift, also in der Bronze-Epo-
che der Steinzeit, tatsidchlich vorherrschend wurde.

Aber eine derart als historisch erkannte Zeit ist nicht kon-
kret erfahrbar. Es ist nicht erfahrbar, da3 alle Sekunden
gleich lang sind, ob sie nun beim Zahnarzt oder im Orgas-
mus erfahren werden. Es ist nicht erfahrbar, daB der Zeit-
lauf nicht in einer Art von Flash-back zuriickgerufen wer-
den kdnnte. Und vor allem ist nicht erfahrbar, daB die Zeit
aus der Vergangenheit ankommt, wie dies von der Uhrzeit
verlangt wird. Die konkrete Erfahrung zeigt, daB3 (wie der
Name sagt) die Zukunft ankommt. Der SeBhafte hat eine
klare und deutliche historische Zeiterkenntnis, aber diese
verfélscht die konkrete Zeiterfahrung. Erst wenn wir aus
den Winden ausbrechen, die uns mit den drei Koordinaten
der Adresse und mit der Koordinate des Datums bezetteln,
erst dann kénnen wir die Zeit (wieder) erfahren.

Das sind wir (mit einigen Schwierigkeiten) daran zu ler-
nen. Worte wie ,.Synchronizitit“ oder ,Abrufen“ lassen die-
sen Lernprozef3 erkennen. Sie meinen, daB die Zeit eine
Méglichkeit ist, aus welcher konkret Erlebbares herauskom-
putiert wird. Die sogenannten ,Ereignisse“ sind alle iiberall
gleichzeitig wahrmehmbar und speicherbar und sie kénnen
aus den Speichern zwecks Komputation abgerufen werden.
Das heiBit, dal nur die Gegenwart (das heiBt das Dasein
und die Speicher) konkret sind, und daB Vergangenheit
und Zukunft miteinander vertauschbare Méglichkeitsfor-
men der Zeit sind. Wire einmal so ein BewuBtsein tatsich-
lich verarbeitet (und davon ist man noch weit entfernt),
dann kénnte von einem nachgeschichtlichen (,post-histori-
schen“) BewuBtsein gesprochen werden.

Mag sein, daB die Nomaden der ilteren Steinzeit (diese
Jéger und Sammler), und vielleicht auch die Nomaden der
jiingeren Steinzeit bis heute (diese Hirten) mit einem vorge-
schichtlichen, mythischen, zyklischen ZeitbewuBstein le-
ben. DaB fiir sie alles sich wiederholt, und daB in dieser ewi-
gen Wiederkehr des Gleichen das Wandern, das Pendeln,
eben das ,Erfahren“ erlebt wird. So werden wir mit Sicher-
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heit nicht sein. Wir werden Speicher (Gedachtnisse) haben.
Wir werden ebensowenig wie die uns vorangegangenen No-
maden Geschichte ,machen” (denn wir werden keine Zu-
kunft haben), aber wir werden Geschichte ,haben®. Wir wer-
den gewissermafBen {iber der Geschichte stehen, in sie von
oben eingreifen, aber eben deshalb nicht an ihr ,inter-es-
siert” sein. Erst dann werden wir tatsichlich die jlingere
Steinzeit {iberwunden haben.

Ein derartiges Nomadentum, wobei verstreute Moglichkei-
ten durch eine Netzstruktur zueinander fahren, um einan-
der als ,Ich* und ,,Du“ zu erfahren, und um dabei ,iiber*
die Geschichte zu dialogisieren, so ein sich immer konkre-
ter verwirklichendes Nomadentum kann mit den Katego-

_ rien des Neolithikums nicht mehr verstanden werden. Es ist

dabei weder von Besitz (Okonomie) noch von Offentlichkeit
(Politik) die Rede, weder von Realitit noch von Fiktion, we-
der von Theorie noch von Praxis. Andere Kategorien wer-
den ausgearbeitet werden miissen, und sie sind bereits in ih-
ren Umrissen fiihlbar. Ein relationelles, probabilistisches
Felddenken wird dem rationellen, kausalen, definitorischen
weichen. Und wahrscheinlich werden die gegenwirtigen
Sprachen nicht mehr geeignet sein, um diese Kategorien zu
artikulieren. Man wird sich anderer Codes (etwa der Compu-
ter-Codes) bedienen miissen. Soweit wir iiber die Neunziger-
jahre hinaussehen kénnen, werden isthetische Kriterien die
gegenwirtigen ethischen und epistemologischen verdrin-
gen. Der aus den Neunzigerjahren emportauchende Noma-
de wird eher ein ,Kiinstler” sein, als ein Jiger oder Hirt,
denn er wird aus verstreuten Méglichkeiten kiinstlich kon-
krete Wirklichkeiten (Effektivititen, nicht Realititen) kom-
putieren. Noch immer homo faber, wie im Paliolithikum,
aber ein sich dessen bewuBter. Er wird nicht, wie sein Ah-
ne, Faustkeile herstellen, um ,gegebene“ ReiBzihne in

Stein zu simulieren, sondern er wird beides, ReiBzahn und
Faustkeil, als von der gleichen ontologischen Wiirde, nim-
lich als Komputation von Moglichkeiten, erfahren. Die
Neunzigerjahre werden aus dem Neolithikum hinausfiihr-
ren, aber nicht zuriick ins Paldolithikum, sondern auf und
davon ins Offene, bisher Unbefahrene, nimlich in unver-
wirklichte Moglichkeiten.

Ist damit die Hypothese erhiirtet worden, daB die Neunzi-
gerjahre voraussichtlich das Ende der jiingeren Steinzeit
sind und wir wieder Nomden werden? Das kann bezweifelt
werden. Zwar: wenn wir unseren Blick auf die Szene der so-
genannten ,entwickelten Welt“ beschrinken, dann kénnen
wir allerorts Ansédtze zu dem hier gemeinten Nomadentum
erkennen. Aber es gibt ein anderes Nomadentum: jenes der
hungernden Babies, die daran sind, uns von Siiden her auf-
zurollen und aus unseren vier Winden zu vertreiben. Nicht
was im Osten Europas eben geschieht, sondern was im Siid-
en seit Jahrzehnten geschieht, wird die Neunzigerjahre
kennzeichnen. Die in diesen Uberlegungen vorgeschlagene
Hypothese wird mit den hungernden Babies stehen und fal-
len. Eins jedoch scheint nicht in Zweifel zu stehen: wenn
wir nicht einander entgegenfahren (auch und besonders zu
den in unserer Richtung fahrenden Babies), dann werden
wir einander vernichten. Das zumindest haben wir aus dem
Resultat der Jiingeren Steinzeit, nimlich aus Auschwitz,

ZU lernen.

Zusammengestellt aus: ,Nomadische (berlegungen”, in: Zeitmitschrift 2/90
und ,Nomaden®, in: Auf, und, davon. Eine Nomadologie der Neunziger;
Herbstbuch eins.



Der Boden unter den FiiB3en.
Und der Himmel (iber uns

Kein geschirftes Gehor ist erforderlich, um einen hohlen
Unterton aus den Schritten herauszuhoren, mit denen wir
uns der Zukunft entgegenbewegen, aus unserem Fort-
schritt. Hingegen ist es unbedingt notig, auSerordentlich
aufmerksam hinzuhéren, wenn man feststellen will, um
welche Art von Hohlheit es sich dabei handelt. Es gibt ver-
schiedene Hohlheiten, und wir miissen die fiir uns charakte-
ristische mit anderen Hohlheiten vergleichen, wenn wir sie
verstehen wollen. Unvergleichliches ist unverstandlich.

Der Vergleich, der sich aufdringt, ist der mit der barok-
ken Hohlheit. Damals schritt die westliche Menschbheit iiber
Bithnenbretter. Ihr Fortschritt war theatralisch. Die barocke
Bodenlosigkeit hatte zur Folge, daB alle Handlungen, auch
die bedeutsamsten, zu grofen Gesten wurden. Unsere eige-
ne Bodenlosigkeit scheint eher alle unsere Taten in Untaten
verwandeln zu wollen. Der Unterschied liegt darin, daB3 die
barocke Hohlheit Folge eines den Boden untergrabenden
Glaubensverlustes an die Dogmen der Religionen war, wéh-
rend unsere eigene Hohlheit aus dem Verlust des Glaubens
an uns selbst resultiert, Der barocke Schauspieler fiihrte
sich auf, als ob er an die Dogmen weiterglaube: Er fiithrte
zum Beispiel Religionskriege. Wir hingegen sind Téter: Wir
versuchen, unsere Taten zu vertuschen, d.h. zu ,erklaren”.
Trotz diesem grundlegenden (besser: grundentfernenden)
Unterschied ist aber die Ahnlichkeit zwischen Barock und
uns nicht zu leugnen. Wir haben den gleichen diisteren Ra-
tionalismus - zum Beispiel Logizismus, Kybernetik, Infor-
matik - und die gleiche Kehrseite dessen, den gleichen he-
xenartigen Irrationalismus - zum Beispiel Massenmedien.
Auch wir sind gegenreformatorisch. Unsere Lage ist dem-
nach theoretisch, weil vergleichbar, verstindlich. Und doch
zeigt sich, denken wir nur ein wenig nach, dafB3 die Hohl-
heit, die in unseren Schritten mitklingt, ein unvergleichli-
ches, weil in der Geschichte einzigartiges Ereignis zur Ursa-
che hat, nimlich Auschwitz. Deshalb fiihrt jeder Versuch,
die Gegenwart in den Griff zu bekommen, zu der Frage:
Wie konnte es zu Auschwitz kommen? Und: Wie kann man
nachher leben? Diese Frage spricht nicht etwa nur jene an,
die dafiir in irgendeiner Form Verantwortung tragen, noch
nur jene, die darunter in irgendeiner Form gelitten haben,
sondern sie spricht all die an, die in irgendeiner Form an
der westlichen Gesellschaft teilnehmen. Denn was an Au-
schwitz einzigartig ist - daher prinzipiell unbegreiflich, ist
die Tatsache, daf es sich um ein notwendig gewordenes,
wenn auch ginzlich unwahrscheinliches Resultat der west-
lichen Kultur handelt.

Auschwitz ist nicht nur ein Produkt okzidentaler Ideolo-
gie, Wissenschaft und Technik. Auschwitz ist direkt in den
westlichen Grundlagen, in den jiidisch-christlichen Vorstel-
lungen und Werten verankert. Auschwitz war seit Beginn
unserer Geschichte als eine der Mdglichkeiten, wenn auch
als ganz unwahrscheinliche Méglichkeit, in unserer Kultur
enthalten. Auschwitz ist schon immer im Programm - ei-
nem Programm, das sich im Lauf der Geschichte verwirk-
licht - der okzidentalen Kultur enthalten gewesen. Daher
lautet die Frage auch nicht: Wie kam es zu Auschwitz? Die
Frage ist: Wie konnte es zu Auschwitz kommen? Nicht das
Ereignis selbst, sondern unsere ganze Kultur steht in Frage,
nimlich in der Frage: Wie kann man in einer derartigen
Kultur weiterleben, jetzt, nachdem sich gezeigt hat, wozu
sie fahig ist? Alle Ereignisse in Wirtschaft, Politik, Technik,
Kunst, Wissenschaft und Philosophie sind von unserem un-

verdauten Wissen von Auschwitz unterhdhlt. Der zuneh-
mende zeitliche Abstand macht diese Unterhéhlung nicht
seichter, er betont sie vielmehr. Wir sehen immer besser,
was dort geschehen ist, weil der Abstand jenes unerhorte Er-
eignis aus der Stimmung des Grauens herausreifit, von dem
es umbhiillt ist, und in seinen Kontext stellt. Der Abstand ge-
wahrt Sicht auf den Schiffbruch, den dort alle Kategorien
unserer Kultur erlitten haben. Das ist der wahrhaft revolu-
tionire Aspekt von Auschwitz: Es wirft unsere Kultur um.
Das Absurde in den Mondfahrten, den genetischen Manipu-
lationen, den neuen Kunstrichtungen ist, daB sie sich nach
der Revolution ereignet haben. Die ganze Geschichte des
Westens ist absurd geworden.

Das Ereignis ist unverdaut, weil wir unfahig sind, ihm
ins Gesicht zu sehen, also zuzugeben, daB Auschwitz kein
Verbechen im Sinne eines Regelbruchs war, sondern dalB3
die Regeln unserer Kultur dort konsequent angewandt wur-
den. Die Nazis errichteten das Vernichtungslager aus reinen
Motiven. Sie erwarteten keinen Erfolg davon, im Gegenteil,
sie nahmen Verluste in Kauf (z.B. ihre Niederlage). Und ihre
Opfer haben in Selbstverleugnung daran mitgearbeitet,
ganz so, als seien sie von der ,Unerlaubtheit* jeder Alterna-
tive - Flucht, Revolte, passiver Widerstand - {iberzeugt. Die
Nazis folgten den fiir den Westen edelsten Motiven. Sie ver-
hielten sich wie ,Helden", ,reine Kiinstler", .fiir Ideen Enga-
gierte”. Dasselbe taten die Juden. Sie verhielten sich wie
.Heilige*, ,Martyrer*, ,Gerechte”. Und beide verhielten sich
zueinander in Hingabe: Die Nazis lebten in Funktion der Ju-
den und die Juden in Funktion der Nazis. Auschwitz war
ein perfekter Apparat, der nach den besten Modellen des
Westens hergestellt worden war und funktionierte.

Diese meine Worte rufen Emp6rung hervor, das heift,
wir sind unfihig, sie hinzunehmen. Deshalb mobilisieren
wir dagegen Argumente. Auschwitz war, so wollen wir
wahrhaben, doch ein Verbrechen. Die Nazis benahmen sich
wie gewdhnliche Verbrecher: Zum Beispiel horteten sie die
Goldziahne der Leichen. Oder sie verhielten sich wie verblen-
dete Ideologen: Sie glaubten, durch die Vernichtung die
,Rasse” zu veredeln. Und die Juden benahmen sich wie ge-
wohnliche Opfer: Denken wir an den Aufstand des War-
schauer Ghettos. Aber solche Argumente, wie richtig sie
auch sein mégen, verschleiern die Einzigartigkeit des Ereig-
nisses. Obwohl sich die Menschen dort zum Teil ,wie ge-
wohnlich“ verhielten, haben sie sich eben auch zum ande-
ren Teil ganz ,unerhért” verhalten. Sie haben sich, zum er-
sten Mal in der Geschichte, wie Funktionire eines Apparats
verhalten.

Das ist das Monstrose an Auschwitz. Alle Untaten der
westlichen Gesellschaft gegen sich selbst und die restliche
Menschheit (und sie sind Legion), kénnen als Verbrechen
gegen die westlichen Modelle angesehen werden, als un-
christlich, inhuman, unverniinftig. Aber Auschwitz 148t
sich nicht auf diese Weise wegerklaren. Denn dort hat unse-
re Kultur ihre Maske abgeworfen. Sie hat gezeigt, daf sie
zu verwerfen ist. Nur kann man die eigene Kultur nicht ver-
werfen. Sie ist der Boden unter den Fiien. Versucht man,
das Judenchristentum zu verwerfen, verfillt man dem
Wahnsinn. Denn wenn man die eigenen Modelle verwirft,
wird alles unfaBbar. Modelle sind Fallen, die dem Auffan-
gen der Welt dienen. Versucht man, die eigenen Modelle
durch fremde zu ersetzen (z.B. ,Hare Krischna“ zu rufen),
dann stellt sich heraus, daB3 die fremden Modelle dank der
eigenen aufgefangen wurde. Somit bleibt uns nichts ande-
res iibrig, als uns der als verwerflich entlarvten Modelle
weiterhin zu bedienen, das heiBt weiter zu philosophieren,
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Musik zu machen, wissenschaftlich zu forschen, uns poli-
tisch zu engagieren, kurz: trotz Auschwitz weiter fortzu-
schreiten.

Trotz Auschwitz, aber nicht so tuend, als sei nichts ge-
schehen. Denn sobald man versucht, so zu tun (wie viele es
befiirworten), dann passiert Fiirchterliches: Auschwitz ver-
schiebt sich aus der Vergangenheit in die Zukunft, aus dem
Polen der vierziger Jahre in die nachindustrielle Gesell-
schaft. Ist doch das Monstrése an Auschwitz, dal3 es nicht
etwa ein sich nie wiederholender ,Unfall* war, sondern die
erste Verwirklichung einer Anlage im Programm des We-
stens, daf3 es der erste perfekte Apparat war. Unser Vorteil,
wenn man so sagen darf, ist, daB wir uns nunmehr die west-
liche Utopie: die vollkommene Gesellschaft vorstellen kén-
nen. Zum ersten Mal ist die Utopie konkret erlebbar gewor-
den. Und es zeigt sich, daB sie, daB alle Utopie, aussieht
wie das Vernichtungslager.

Variationen zum Thema ,Vernichtungslager kénnen
allerorts im Ansatz beobachtet werden. Uberall schieBen
Apparate wie Pilze aus dem Boden, wie Pilze nach dem Au-
schwitzer Regen. Zwar dhneln sie du8erlich nicht dem pol-
nischen Lager, und die ,Motive®, denen sie angeblich gehor-
chen, sind andere Ideologien als die der Nazis. Angeblich
dienen sie nicht der Vernichtung der ,Biirger. Aber sie
sind alle von der gleichen Bauart. Alle sind sie ,Schwarze
Kisten®, innerhalb welcher Menschen und Maschinen wie
Getriebe ineinandergreifen, um Programme zu verwirkli-
chen - Programme, tiber die die Programmierer von einem
kritischen Augenblick an jede Kontrolle verlieren. Sie funk-
tionieren alle aus innerer Trigheit, und ihre Funktion ist
Selbstzweck. Und sie miissen alle, letzten Endes, zur Ver-
nichtung - wenn auch nicht notwendigerweise zur Verga-
sung, so doch zur Entmenschlichung - ihrer Funktionire
fithren. Diese Apparate sind im Programm des Westens an-
gelegt. Die dem Westen eigene Fihigkeit, alles zu objektivie-
ren, das heit, Dinge und Menschen aus objektiver Tran-
szendenz zu erkennen und zu behandeln, fiihrte im Verlauf
der Geschichte zur Wissenschaft, zur Technik, letzten Endes
zu den Apparaten. Die totale Verdinglichung der Juden
durch die Nazis, die konkrete Verwandlung der Juden zu
Asche, ist nur die erste der méglichen Verwirklichungen
dieser Objektivitat, nur die erste und darum noch brutale
Form der ,sozialen Technik“, die unsere Kultur kennzeich-
net. Wenn wir vor ihr die Augen verschlieBen, werden sich
in Zukunft die Apparate verfeinern. Aber sie werden blei-
ben, was sie ihrem Wesen nach notwendigerweise sind: In-
strument zur Verdinglichung des Menschen, das heiBt eben
Vernichtungslager. Das Programm des Westens enthilt ne-
ben Apparaten andere, bisher unverwirklichte Méglichkei-
ten. In diesem Sinn ist das ,Spiel des Westens* noch nicht
beendet. Aber all diese Méglichkeiten sind von Apparaten
infiziert, sind von ihnen in Frage gestellt. Daher kénnen
wir uns nicht guten Glaubens an weiterem Fortschritt enga-
gieren. Wir haben den Glauben an den Fortschritt verloren.
Wenn wir trotzdem fortschreiten, dann tun wir dies , bdsen
Glaubens“. Wir haben den Glauben an den uns tragenden
Boden, an uns selbst verloren. Unsere Geschichte ist zwar
noch nicht am Ende, aber von jetzt an ist sie eine {ible
Geschichte. Das eben duBert sich in jenem hohlen Unter-
ton, der unsere Schritte in Richtung Zukunft begleitet. Un-
sere einzige Hoffhung ist auf das Unterbinden der Verwirk-
lichung unseres Programms und der Ausrichtung des appa-
rativen Totalitarismus gerichtet. Das ist das Klima, in dem
wir leben. Die kopernikanische Revolution hat das religiose
Erleben verdndert. Da sie die Erde aus dem Mittelpunkt der
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Welt entfernte, hat sie die Himmel abgeschafft, die bis da-
hin die Menschheit schiitzend umhiillten. Dies fiihrte zu ei-
ner Desastronomisation des Himmels im religiosen Sinn des
Wortes. Er ist nicht mehr ,,oben”, er ist ,jenseits“. Daher
wird die Raumfahrt das religiose Erleben wohl kaum
betreffen.

Existentiell ist sie die Erfahrung, daB die Begriffe ,,oben*
und ,unten® nur relativ zu Kérpern bedeutungsvoll sind
und im leeren Raum bedeutungslos werden, und daB3 auch
die aus ihnen folgenden Begriffe wie ,erhaben” und ,infer-
nal” relative Bedeutungen haben. Die Astronomie steht
nicht mehr im Gegensatz zur Religion, und der Streit um
Darwin war wahrscheinlich der letzte dieser Art von Ausein-
andersetzung. Denn die Begriffe ,Glauben® und , Wissen*
sind einem Bedeutungswandel ausgesetzt, der mit der koper-
nikanischen Revolution einsetzte. ,Glauben“ bedeutet nicht
mehr Fiirwahrhalten, sondern Vertrauen. ,Wissen“ bedeutet
nicht mehr, eine unbezweifelbare, sondern eine anzuzwei-
felnde, aber vertrauenswiirdige Information zu besitzen.
Die Glaubensprobleme sind nicht mehr vom Typ ,Ist das
wahr?*, sondern vom Typ ,Kann ich mich darauf verlas-
sen?* Und die Aussagen der Wissenschaft sind zwar ver-
trauenswiirdig, aber wenn sie nicht zweifelhaft sind, sind
sie nicht wissenschaftlich, also nicht ,echtes Wissen*. Das
bedeutet, daB Glauben und Wissen nicht mehr konfligieren-
de, sondern komplementire Stellen in unserem BewuBtsein
besetzen. Wir glauben an die Wissenschaft und halten das
religiése Erleben fiir eine der Quellen des Wissens. Eine der-
artige Komplementaritit ist aber wenig geeignet, Glauben
und Wissen zu stiitzen. Beide, Religion und Wissenschaft,
verwassern, wenn sie verschwimmen. Zum Beispiel: Das
Bett, in dem ich liege, ist ein Schwarm von Atompartikeln,
welche im leeren Raum schweben. Ich weiBl das und ver-
traue dennoch der Soliditiit meines Bettes. Dieses Vertrauen
zur Soliditdt der objektiven Welt ist keineswegs antiwissen-
schaftlich, im Gegenteil, es macht die Wissenschaft iiber-
haupt erst moglich. Und das Wissen von den Atomstruktu-
ren unterhohlt nicht etwa das Vertrauen, sondern es stiitzt
es. Trotzdem entwirft die Wissenschaft das Bild einer hoh-
len Welt, was wiederum das Vertrauen unterhohlt, das ich
zu den Aussagen der Wissenschaft hege. Der Kreis der Kom-
plemetaritit zwischen Glauben und Wissen unterhshlt beide.

Dagegen 1dt sich einwenden, daB das gewihite Beispiel
zwar mit Glauben im allgemeinen, nichts aber mit religio-
sem Glauben zu tun hat. Der religise Glaube sei gerade
nicht Vertrauen zur objektiven Welt, sondern zu einem
jene Welt transzendierenden ,Urgrund“. Der religiose Glau-
be sei gerade ein Druchbruch durch die Welt der Objekte.
Ein solcher Einwand ist irrig. Es gibt zwar religiése Erfah-
rungen, welche die objektive Welt als einen die Wirklich-
keit verhiillenden Schein erleben, aber sie sind nicht fiir die
westliche Religiositit charakteristisch. Im Gegenteil, die
westliche Religiositit erlebt die objektive Welt als wirklich,
ndmlich als ,geschaffene Werke". Die Transzendenz, wel-
che die westliche Religiositit ,hinter den Dingen* erlebt, er-
laubt erst die westliche Wissenschaft, das heiBt, sie 6ffnet
den Raum, von dem aus die Dinge objektiv erkannt und
behandelt werden kénnen. Es ist die Transzendenz, in wel-
cher Theorien und aus welcher Techniken angewandt wer-
den. Daher ist der Glaube an die Soliditit der objektiven
Welt ein Aspekt des westlichen religiosen Glaubens. So ge-
sehen kann von einer ,Krise des Glaubens* keine Rede sein.
In diesem Sinne sind wir alle religios geblieben: Wir glau-
ben an die Soliditédt der Dinge. Wiirden wir diesen Glauben
verlieren, wir wiirden wahnsinnig werden, das heit unfi-
hig, in der Welt, wie wir sie erleben, zu leben.

Allerdings ist der westliche Glaube nicht nur Glaube an
die Soliditdt der Objekte. Er ist vor allem auch Vertrauen
auf den Néachsten - und daher Selbstvertrauen. Im Westen



heifit ,Gott" die Methode, den Nichsten wie mich selbst zu
lieben. Das westliche religitse Erlebnis ist die Offenbarung,
dal3 der Mensch ein Ebenbild Gottes ist, und zwar das einzi-
ge Bild, das wir von Gott besitzen. Die westliche Religiosi-
tit offenbart Gott im Angesicht des Menschen. Und die ein-
zige Moglichkeit, Gott ,liber alle Dinge“ zu lieben, ist Ndch-
stenliebe und Eigenliebe. Die westliche Religiositét ist Ver-
trauen zur objektiven Welt und - dariiber hinaus - Vertrau-
en zum Menschen. In diesem Sinn allerdings sind wir in
einer Glaubenskrise: Es ist uns unmoglich, dem Menschen
Zu vertrauen.

Man kénnte meinen, dieser Glaubensverlust sei Folge der
wissenschaftlichen Anthropologie, zum Beispiel des Freudia
nismus. Aber die wissenschaftliche Anthropologie ist nicht
Ursache, sie ist Folge unseres Glaubensverlustes. Die Ursa-
chen des Glaubensverlustes sind nicht in unserem Wissen
vom Menschen, sie sind in unseren Erfahrungen mit dem
Menschen zu suchen. Wir haben im Verlauf der letzten Ge-
nerationen erfahren, daB der Mensch (der Ndchste und wir
selbst) kein Vertrauen verdient. Dies ist durch unsere jiing-
sten Taten zweifelsfrei erwiesen.

»Gott ist tot* - nicht etwa, weil wir liber den Menschen
mehr wissen als frither, sondern weil wir ihn umgebracht
haben. Unsere GroBviter, Viter und wir selbst haben Taten
vollbracht, von denen die Vernichtungslager, die Gulags
und Hiroshima nur strahlende Beispiele sind, und welche
durch die objektivierenden Technologien zur Routine wer-
den - Taten, die es uns unméglich machen, uns im Néch-
sten als Subjekte zu erkennen. Wir kénnen im Menschen
nicht mehr das Ebenbild Gottes erkennen. Gegenwirtig
wire es ebenso wahnsinnig, dem Menschen zu vertrauen,
wie es wahnsinnig wire, der Soliditit der Dinge nicht zu
vertrauen. Das ist die wahre Krise der westlichen Religio-
nen und alles dessen, was aus diesen Religionen quillt,
nimlich der gesamten westlichen Kultur.

Also Vertrauenskrise. DaB die Glaubensartikel der tradi-
tionellen Religionen unglaubwiirdig geworden sind, spielt
dabei keine Rolle. Die Glaubensartikel der Wissenschaft
sind es ebenso. Anders gesagt: Je unglaubwiirdiger diese
LArtikel* sind, desto willkommener sind sie. Man kann ndm-
lich ohne Menschenvertrauen kaum leben. Wenn es unver-
niinftig geworden ist, dem Menschen zu vertrauen, dann ist
es eine ,gute Strategie“, die Vernunft zu opfern. Je unglaub-
wiirdiger die Glaubensartikel (Dreieinigkeit, Auferstehung
usw.) sind, desto williger sind viele, in Kirchen und Synago-
gen zuriickzukehren — um sozusagen durch die Hintertiir
und unter Aufgabe der Vernunft das Vertrauen zum ande-
ren und zu sich selbst zu erzwingen. Ahnliches ist bei der
Wissenschaft zu beobachten: Ihre angebliche Vorurteilslo-
sigkeit, die sich als unglaubwiirdig erwiesen hat, wird unter
Opferung der Vernunft hingenommen, um das ,objektive
Wissen® doch irgendwie zu erzwingen. Die Wissenschaft ist
zu einer unserer traditionellen Religionen geworden. Und
sie ist in der Krise.

Die religidse Situation ist, oberflichlich gesehen, auBeror-
dentlich komplex. Manche wollen den Glauben an Gott ge-
waltsam zuriickerobern. Andere, weniger radikal, wollen zu-
mindest das Vertrauen zur Wissenschaft aufrechterhalten.
Und die trige Masse, nur dumpf des Glaubensverfalls be-
wuBt, 148t sich treiben. Im Grunde aber ist die Lage auBeror-
dentlich einfach: Das Vertrauen zum Menschen - und da-
her zu Gott und zur objektiven Transzendenz - ist verniinf-
tigerweise unmoglich geworden. Die westliche Religiositit,
also jener Boden, der unsere Kultur trégt, ist unhaltbar ge-
worden. Deshalb brechen viele aus unserer Kultur aus und
suchen ihr ,Heil* in exotischen und oft fantastischen Glau-
bensformen. Aber das sind Verzweiflungsakte. Denn es ist

ja nicht etwa so, daBB wir an der Vertrauenswiirdigkeit des
Menschen zweifeln wiirden, sondern wir sind iiberzeugt,
daB der Mensch kein Vertrauen verdient — weder als Han-
delnder, noch als Wissender. Wir zweifeln nicht am Men-
schen, wir verzweifeln an ihm. Der Glaube kann mit dem
Zweifel leben, man kann sagen, daB er ohne Zweifel nicht
sein kann, Die Verzweiflung aber tétet den Glauben. Die
Wissenschaft ist nicht zuletzt eine Methode des Zweifelns.
Infolge einer Verzweiflung am Wissen aber, bei totaler
Skepsis, ist die Wissenschaft am Ende. Unsere Verzweiflung
am Menschen totet ,,Gott“, das heiB3t: alle westlichen
Glaubensformen.

Bleiben die Verzweiflungsakte, die Versuche, aus einer
verzweifelten Lage ins Nichts auszubrechen. Deshalb sind
im Grunde der transzendente ,Himmel“ der traditionellen
Religionen und der Raum der Astronauten doch ein und
dasselbe. Wir stiirzen Hals {iber Kopf in die objektive Tran-
szendenz und in den kosmischen Raum, um dem Abgrund
zu entwischen, der unter unseren FiiBen lauert. Und da wir

~wissen, daB ,oben* und ,unten”, ,erhaben* und ,infernal”,

,sublimieren“ und ,verfallen“, ,himmlischer Raum”“ und
LAbgrund“ relative Begriffe sind, die absolut die gleiche Be-
deutung haben, so ist es gleichgiiltig, ob wir die verzweifel-
ten Ausbruchsversuche als Befreiungsversuche oder als letz-
te Verfremdung ansehen. Anders gesagt: Das gegenwirtige
religiése Erleben ist wieder allgemein (,.katholisch“) und
abgriindig geworden. Es duBert sich in allem Erleben als
Fehlen eines Grundes.

DaB wir wieder tief religiés empfinden, ohne dies immer
beim Namen zu nennen, das unterscheidet uns von unseren
Vitern. Aber ob diese Tiefe des religiosen Erlebens uns
Trost in der Verzweiflung spendet, ist eine andere Frage.

Aus: Vilém Flusser, Nachgeschichten. Essays, Vortrdge, Glossen; Dusseldorf
1990.
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Summary

Digital Appearance
p. 26

When the high-speed computer was first de-
veloped it was found to have certain unfore-
seen characteristics which have, without
exaggeration, transformed our entire pic-
ture of man and the way we see ourselves.
Here, I shall focus on just two of these char-
acteristics. A major part of the epistemologi-
cal endeavour of the Modern Age went into
making the numerical code adequate to the
world, developing ever more sophisticated
and elegant mathematical methods. High-
speed computers have made this work
superfluous. They calculate so quickly that
they are content simply to add 1 and 0, i.e.
to “digitalize*, thus dispensing with all that
mathematical sophistication. The computer
calculates with two fingers, but does it so
rapidly that it can calculate better than the
most gifted mathematicians. The impact
has been nothing less than revolutionary
because the computer’s introduction
showed that mathematical thought, which
until then was regarded as one of the hig-
hest human faculties, could be mechanized,
thereby lowering its intellectual status. On
the other hand, new tasks emerged with the
need to program the computers: calculating
was replaced by structural analysis of the
universe of numbers. Mathematical thought
had to take a step away from itself back-
wards into systems analysis, thus becoming
something else.

The second characteristic of the high-
speed computer I want to focus on is the
surprising fact that it can not only calcu-
late but also compute, i.e. not only analyze
equations in numbers but also synthesize
these numbers into shapes. That is an as-
tounding discovery if one bears in mind
that calculatory thinking has penetrated
deep into phenomena and these have
broken down into particles as a result of
the advance of calculation. In this way the
world has taken on the structure of a
universe of numbers, a development which
poses confusing cognitive and epistemologi-
cal questions, since computers have demon-
strated that calculatory thought not only
breaks down (analyses) the world into par-
ticles but can also reconstitute (synthesize)
them again. Allow me to mention just two
dramatic examples: Firstly, we know that
so-called life can be analyzed not only into
particles, i.e. into genes, but thanks to
genetic engineering the genes themselves
can be reconstituted into new information
in order to produce “artificial organisms".
Secondly, the computer can synthesize al-
ternative worlds which it projects from al-
gorithms, i.e. from symbols of calculatory
thought - alternative worlds which can be
Jjust as concrete as the world around us.
Such projected worlds can contain any-
thing: the mathematically conceivable, in-
cluding both the possible and phenomena
which are “impossible* in our physical envi-
ronment, e.g. four-dimensional bodies or
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marzipan men. Technically, computers
have not reached that point; but in prin-
ciple nothing stands in their way.

At this point we should pause for breath
and take stock of the dizzy path already
trodden in our deliberations on the nature
of “digital appearance“. The view now open-
ing up can be described as follows: man-
kind has engaged in formal thinking at
least since the Bronze Age, e.g. drainage
plans drawn out on clay slabs. In the
course of history formal thinking became
subordinated to processual thinking and
not until the beginning of the Modern Age
did it come to the fore as “analytical geo-
metry*, i.e as geometric forms re-coded in
numbers. That kind of disciplined formal
thought allowed the rise of modern science
and technology, but it ultimately came to a
theoretical and practical impasse. The com-
puter was invented to remove practical ob-
stacles, but this development only radi-
calized the theoretical problems. At the out-
set of the Modern Age scholars searched
for something that cannot deceive and be-
lieved they had found it in numerical
thought with its clear, explicit and disci-
plined language of numbers. But then the
suspicion arose that science was only pro-
jecting its numerical code outwards; that
the supposed laws of nature, for example,
are actually equations imposed upon na-
ture. Later came the more fundamental sus-
picion that the whole universe - from the
Big Bang to Heat Death and with all its
fields and relations - is a projection which
is “experimentally” pulled back again by
calculatory thinking. After all, computers
now show that we are able to project and
recover not only this one universe but as
many such universes as you like. In short,
our cognitive, epistemological problem, and
thus our existential problem, is whether
everything, including ourselves, must in
the end be understood as digital appearance.

With this approach we can take the bull
of alternative worlds by its horns. For if
everything deceives, if everything is digital
appearance - not only the synthetic picture
on the computer screen but even the typew-
riter I'm using, these typing fingers and the
thoughts being expressed through my
fingers - then the word appearance
becomes meaningless. What remains is the
insight that everything must be seen more
or less as a dense scattering of point-like
elements, of bits. That is the digital view of
the world proposed by science and demon-
strated to us by the computer. From now
on we have to live with it, even if we think
it's a confounded nuisance.

What do those people really do who sit
in front of computers, push keys and gener-
ate lines, areas and bodies? They realize
possibilities. They compile and plot points
in accordance with precisely formulated
programs. In so doing, they are realizing
both an exterior and an interior: they real-
ize alternative worlds and also themselves.
From possibilities they “design“ realities
which become all the more effective the
more densely they are amassed and plotted.
In this way “the new anthropology* is
being put into practice: “We" is a knot of
possibilities which takes on concrete shape
as it gathers up and compiles ever more
densely the possibilities within itself and
whirling around it: compiling becomes the
creative shaping of possibilities. Computers

are apparatuses for realizing innerhuman,
interhuman and extrahuman possibilities
through exact calculatory thinking. This for-
mulation can be taken as one possible de-
finition of “computer”. We are no longer
subjects of a given objective world, but pro-
jects for alternative worlds. From an obse-
quious, subjective position we have straight-
ened up for projecting. We are growing up.
We know that we dream.

The existential transformation from sub-
ject into project is not the consequence of a
“free decision" of some kind. We are forced
to make this step, just as our distant prede-
cessors were forced to stand on two legs
when the ecological crisis occurring at the
time made it necessary for them to find a
way of moving across the thinning forests,
through the widening interstices between
wilting trees. For our part, we now have to
see through the objects around us - and
through our own Self, once called the
spirit, the soul or simply identity - and com-
prehend them as computations of dots. We
can no longer be subjects because there are
no objects whose subjects we might be, and
there is no hard core which could be the
subject of some object. All this we have left
behind as an infantile illusion and must
dare to step forward into the wide open
field of possibilities. For us, the adventure
of becoming truly human has entered a
new phase. That is seen most clearly in the
fact that we can no longer make a distinc-
tion between truth and appearance or be-
tween science and art. Nothing is a “given”
for us except possibilities to be realized.
What we call “the world“, what our senses
have computed (with methods not fully
understood) into perceptions and then into
feelings, wishes and knowledge, and even
the senses themselves, are reified computa-
tional processes. Science calculates the
world in the form it was once put together.
It deals with facts, with what is made, and
not with data. The scientists are the com-
puter artists avant la lettre and the out-
come of science does not consist in “objec-
tive findings* of some kind, but in models
for handling what has been computed.

In recognizing that science is a kind of
art form, we are not degrading science; on
the contrary, this insight has turned science
into a paradigm for all the other arts. It is
increasingly apparent that all art forms
only become factual, i.e. produces realities,
when they have cast off their empiricism
and reached the theoretical precision
achieved in science. And that is the “digital
appearance” I am talking about: all art
forms are becoming exact scientific disci-
plines through digitalization and can no
longer be distinguished from science.

The really new aspect here is that from
now on we have to behold beauty as the
only acceptable criteria of truth: “Art is bet-
ter than Truth.” This can already be seen in
what is called computer art: the more beau-
tiful the digital appearance, the more real
and true the projected alternative worlds.
Man as project, as systems analyst and syn-
thesist engaged in formal thinking, is an
artist. “Digital appearance” is the light that
illuminates for us the night of gaping empti-
ness, the void around us and in us. And we
are the spotlights, projecting alternative
worlds against the void and into the void.

Translation: Stephen Cox



Virtual Space, Simultaneous Worlds
p. 34

We are living tubes (worms). The world
flows in through one of our openings (the
mouth) to flow out again through the other
opening (the anus). This is why we can dis-
tinguish between "forward” and "back-
ward®. Most of us are bilaterally symmetri-
cal, and this is why we can distinguish be-
tween "right” and "left”.

Originally we all crawled forward and
backward, and left and right, on the beach
of some Precambrian ocean, and thus there
was no need or possibility for us to distin-
guish between "upward” and "downward".
Somewhat later some of us (the birds and
insects) took off from the ground, and
some others (the cephalopods and humans)
stood upright, though still sticking to the
surface. For those who had taken off, a
sphere of dimensions like "up to the right*
or "down behind“ opened up; for those
who began to stand upright it was instead
a hemisphere that became accessible to lo-
comotion. This may be taken to be a de-
scription of vital space, of which all other
kinds of space are either derivatives or ab-
stractions.

If you consider the hemisphere of human
space you will find that it looks more like a
box than a bowl, because it is shallow. We
can measure the length and breadth of the
space we cross in thousands of miles, but
until quite recently the height of our space
only measured a few yards and its depth
but a few inches. This wide and long but
shallow box that is our vital space is better
suited for geometry (measurement of the
ground) than for topology (science of
space), because it consists of two dimen-
sions to which a third has been added. We
upright worms think geometrically; equa-
tions of the third degree make us nervous,
and we had better leave topology to birds,
bees, and angels. If we divide our vital
space {Lebensraum), we divide it into areas,
and we never fight about cubic miles (even
if we have an air force).

This flat box of ours stands still, and
things move around within it. You might
say that those things move with time, and
that time blows through space like the
wind through a room with open windows.
Philosophers have thought deeply about
time, and about how it relates to space, yet
nobody will deny that time and space can
be easily distinguished. Nobody will mis-
take a watch for a yardstick, unless he’s
crazy. Sometimes we do have a curious feel-
ing about distances: is this place two miles
away or two hours? You might also say
that the distance between New York and
Paris is $ 1,000. But these are unnecessary,
idle reflections. The fact is that we live in a
rigid space to be measured in miles, and
that we move with a time to be measured
in hours. Or at least this has been true so
far.

But we humans have the curious ability
to put ourselves in the place of somebody
else: we are capable of abstraction. We can,
for instance, ask ourselves how space looks
from the point of view of a galaxy (of
which we know, of course, that it cannot
look but can only be looked at). And if we
ask such a question, we find to our surprise
that we cannot answer in words but only in
numbers. The reason is that words are used

to articulate vital space, while numbers are
more abstract. (This is, by the way, a very
curious reason.) Now if we articulate how
space looks if seen by a galaxy, we will
have to formulate equations of the fourth
dimension. This is very uncomfortable, be-
cause even three dimensions like cubic
miles make us nervous. But we now dispose
of apparatuses that may help us to perceive
such equations. They are called "plotters*,
and they can generate synthetic images out
of numbers and show them on computer
screens: we can see for ourselves what
space looks like from a galaxy’s point of
view. We call this "outer space* or “cosmic
space”, and we even build vehicles to ex-
plore those regions closest to where we are.

Space is just as big as it is old, namely
about fifteen billion years old and fifteen
billion light years in diameter. It expands
with time until time is exhausted, and this
will happen when everything in space is
evenly distributed. Because although space
is empty, it is full of possibilities for things
to happen accidentally, and for the results
to be there for a time and then disappear
again. The things that happen there (like
the galaxies at which we look, and like our-
selves) are curves within the field of the
possibilities of space-time. For instance, the
planet Earth is a curve within the field of
gravitation of the sun, which again is a
curve, and so forth. You can calculate all
of this in algorithms, and you can show it
on a computer screen, and now that you
have uttered it in so many words, you can
understand it. But do you?

With this our capacity for abstraction is
by no means exhausted. We may also ab-
stract ourselves from our vital space and
put ourselves in the place of the particles
that compose us. Here the problem is differ-
ent. In the case of the galaxies we may ask:
what would space look like if the galaxies
could look at it? But in the case of the par-
ticles we must ask: what would space look
like if there were any particles we ourselves
could look at? Because we may look at ga-
laxies, but if we look for particles like
quarks we see only traces. But, we might
ask, if we cannot even see these particles,
why should we try to put ourselves in their
place? The answer is, we must do so, not
only because of nuclear power and Cherno-
byl, but because we are able to calculate it.
Now let this be put more carefully: since
we cannot say exactly where a particle is,
we should better say of that space not what
or how it is but what and how it might be.
This is why we should call it a "virtual
space”, and only then try to understand it.

The equations that describe virtual space
are even more exotic than those that calcu-
late cosmic space, because they calculate
probabilities, which is to say strictly noth-
ing - at least nothing yet. Probability cal-
culus states what might be, but it says even
more than that. It says that reality (that
which is) and unreality (that which is not)
are the two horizons of probability, and
that the space of particles somehow oscil-
lates between the two. This is more or less
what that monstrous term "probability
wave" means. But if you try to imagine
space as that sort of wave, you have not
yet understood what virtual space means.
You must consider two other things as

well: first, anything you say about that
space is more or less probable, that is,
meaningless nonsense, and second, there is
another monstrous term, namely, "quantic
jump*, and it says that a particle may jump
from one orbit to another without spending
time while jumping. In other words, a par-
ticle may be simultaneously at two differ-
ent places within that space. Do not try to
imagine such a horror (you will not suc-
ceed), but admit instead that what we are
talking about is virtual time within virtual
space, a not-yet-space with a not-yet-time,
which is to say: we are talking about a situ-
ation in which words fail.

It is a fact that for more than a century
we have been learning how to fly, and that,
although we have not yet learned to do it
properly, we can already experience space
more or less as birds do. Another fact is
that for some time now we have had things
that begin with the prefix "tele-“, which
literally may mean "far* but which really
means “to bring nearer®. Thus with the tele-
scope we can bring things like the moon
and the planets so near that they no longer
look as if they are in cosmic space; thanks
to the telephone we can approach people
who cannot be heard and seen in vital
space; thanks to the telegraph we can corre-
spond with people over long distances as if
they were in the same town in which we
live; thanks to television we can see events
as they happen in a quite different place
within vital space; and thanks to telematics
we can become neighbors with everyone
equipped with the same type of apparatus.

But there is another fact that may be
even more decisive: we no longer have a
feeling that we can trust our vital space or
the time that blows through it. We are now
capable of simulating things so perfectly
that we can no longer distinguish them
well from "true things“. For instance, we
can no longer say for sure whether we are
watching a real or a staged scene when
looking at the TV screen, or whether that
voice that speaks to us is human or the
voice of an apparatus. On the other hand,
the fact that we can be telepresent instantly
all over the place makes us doubt whether
we are truly present here and now, or
whether we are only dreaming. This means
that we can no longer distinguish well be-
tween fact and fiction, between science and
art, between the real and the unreal. Now
this is a feeling that accords very well with
virtual space, where true and untrue state-
ments have literally no meaning.

If you take those two sets of facts
together - on the one hand, vital space is
no longer closed but is opening up to cos-
mic space, and on the other hand, it is be-
coming as untrustworthy as virtual space -
you begin to understand why all those
people speak about cosmic and virtual
spaces. They no longer feel at home within
vital space, so they are beginning to crawl
out into those other spaces that can be cal-
culated, and that everybody can contem-
plate on computer screens, but that nobody
can understand in the true sense of that
term. The upright worm that we are is be-
ginning to take off, but nobody can say as
yet where it is going, or what it is plunging
into. We cannot even say whether it is
going to continue to be a worm, whether it
is going to be crushed, or whether it is
changing into a bird or an angel.
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The City as a Wave-trough
in the Flood of Images
p.- 58

We usually imagine the city something like
this: houses (private economic spaces) sur-
round a market place (a political, public
space) and above them on a hill stands a
temple (a theoretical, sacred space). One
may ponder endlessly on how these three
types of space should be linked. The
Ancients believed that economy had to
serve politics, and politics had to serve the-
ory; for theory leads to wisdom and salva-
tion. The philosophers and doctors of the
church were seen as the kings of the city.
The revolutionary artisans of the Renaiss-
ance thought that economy and theory had
to serve politics, since the latter leads to
human freedom and the ability to change
oneself through labour. The citizens were
seen as the kings of the city. Nowadays,
many believe that politics and theory have
to serve the economy; for the economy
leads to the satisfaction our demands and
to happiness. In this view, the consumers
are seen as the kings of the city. We have
here three interpretations of the cityscape
as we generally know it.

As a model, this type of image is no
longer of any use to us. The three urban
spaces now intermesh like “fuzzy sets“. The
public space penetrates the private thanks
to the cable (via television, for example).
The private space penetrates the public
thanks to machines (such as cars). In the
city there is no longer anything really pub-
lic and really private. Moreover, the theore-
tical space has entered the other two to
such an extent that it has changed its ap-
pearance radically and we can no longer
recognize it. “Theory” means contemplation
and is sacred because it reaches beyond
everyday hustle and bustle. It has turned
into the phenomena of weekend, holiday,
retirement and unemployment. Today the
theoretical space is not tied to church and
school but to the sports field, the disco-
theque and Club Méditerrané. These settle-
ments are now open to what was once the
economic and the political. We can close
the file on the traditional cityscape of three
separate spaces; it is nothing more than an
historical reference point.

We are the individuals who come
together in the city. This view of Man was
the basis of the old cityscape and has now
lost its usefulness. Everything is divisible
and there can be no unitary individual. Not
only atoms but also all mental phenomena
can be broken down at will into particles;
actions into, say, “actoms", decisions into
“decidems*, perceptions into “stimuli®, vis-
ual ideas into “pixels“. The question of
whether one will ultimately arrive at the in-
divisible is metaphysical. The human being
cannot be regarded as an individual but, on
the contrary, as a dense scattering of par-
ticles. Man is calculable. The notorious
“Self* should be seen as a knot in which
various fields cross, e.g. the many physical
fields with ecological, psychic and cultural
fields. The notorious “Self* turns out to be
the shell rather than the kernel. It holds
together the scattered particles, “contain-
ing" them. It is a mask. This means that the
city cannot be a place where individuals
come together; on the contrary, it is a
groove across fields and in it various masks
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are distributed. The Self does not enter the
city to meet others. The opposite is the
case: only in the city does the Self emerge
as the Other of the others. The model of the
city as an institution for hiring masks
opens up a new perspective on urban his-
tory. The first cities offered only a few
masks, e.g. those of the magician, the war-
rior and the homosexual, and everyone had
to dance behind one of these masks. The
most recent cities offer all kinds of masks
and permit their dancers to wear one on
top of another, such as the mask of the tax-
payer over that of the father. That is politi-
cal (civic) progress. Nonetheless, what is
hidden behind the old masks is still there
behind the new: a swarm of divisible par-
ticles.

The new image of Man looks roughly
like this: we have to imagine a network of
interhuman relations, a “field of intersubjec-
tive relations”. The threads of this web
must be conceived as channels through
which information (ideas, feelings, inten-
tions and knowledges etc.) flows. These
threads get temporarily knotted and form
what we call “human subjects”. The totality
of the threads constitutes the concrete
sphere of life and the knots are abstract
extrapolations. We realize this when we
untie them. Like an onion they have no
core. Put another way: The “Self* (“I) is an
abstract, conceived point around which con-
crete relations wrap themselves. “I“ forms
the point which is addressed by the word
“you”. The density of the webs of interhu-
man relations differs from place to place
within the network. The greater the density
the more “concrete” the relations. These
dense points form wave troughs in the -
field, a field one has to picture as con-
stantly undulating. At these dense points
the knots move closer together, reciprocally
“actualizing® each other. The wave troughs
exert an “attractive* force on the surround-
ing field (pulling it into their gravitational
field) so that more and more interhuman re-
lations are drawn in from the periphery.
Each wave is a focus for actualizing inter-
human virtualities. These wave troughs
shall be called “cities”.

Having looked at the cityscape in this
way - and assuming the necessary imagin-
ation has been mobilized - one cannot help
noticing its “immateriality”. In the city one
sees neither houses nor squares nor
temples, but just a tangle of wires, a jumble
of cables. A stroll through Cologne may
help to make the picture somewhat more
material. Whereas Heinrich Heine once
wrote that the city with its Holy cathedral
was reflected in the Holy waters of the
Rhine, we have to try to conceive the citys-
cape reflected in this field of relations.
What we notice first of all are the shopwin-
dows in which masks are offered for identi-
fication. We identify with and identify our-
selves as a dress, a pair of shoes, a cooking
pan. We become whatever we are only
when we start dancing in this dress, in this
pan. The whole of Cologne is made up of
these showcases. The masks are on offer
everywhere. We dance in the mask of a TV
picture (identifying ourselves with it and in
it), in the mask of a party member, of an
academic title, of a family role, an art
genre, a philosophical view. Cologne turns
out to be a wave trough in the field of inter-

human relations in which the relations are
gathered up in masks in order to actualize
the possibilities contained within them. Co-
logne’s houses and squares and the Cathe-
dral must be seen as surface phenomena, as
coagulated, “materialized" masks, as a sort
of archaeological kitchen garbage.

In this sense the new city would be an
place where “we" identify ourselves recipro-
cally as “I" and “you", where “identity* and
“difference” determine each other. That is
not only a question of scattering but one of
switching. Such a city presupposes an opti-
mum scattering of interhuman relations:
“others" should become “neighbours*.

We have to stop trying to recognize
(understand) ourselves and others, and start
trying to recognize (acknowledge) others
and recognize (rediscover) ourselves in
them. We have to break out of the capsule
of the Self and try to design ourselves into
the concrete intersubjectivity. We have to
turn ourselves from subjects into projects.
The new city would then be a projection of
interhuman projects. That sounds
“utopian®, which it literally is since the
new city cannot be geographically lo-
calized but is wherever people open up to
each other.

All this has been told in images: the im-
ages of the cityscape, of the world, of man-
kind, of masks. Talking in pictures is una-
voidable. It has become impossible to de-
scribe the world and ourselves in it. Discur-
sive language and writing are no longer ap-
propriate to this task: everything is calcu-
lated through and through, and swarms of
point-like bits are indescribable. They can
be calculated and the algorithms can be
re-coded into pictures. This means that al-
though the world with ourselves in it has
become indescribable, it is calculable and
has therefore become conceivable again.

Translation: Stephen Cox

On Tents
p. 69

The essence of a tent is that you erect it,
hide under it and then fold it up again.
Given such a formulation of “tent-essence”,
who wouldn’t think straight away of an um-
brella? In fact, the umbrella is the form of
tent with which we have the most concrete
experience. But if we are to do justice to
the essence of the tent, we must think be-
yond the usual umbrellas, including sun-
shades and parasols, and consider similar
screen devices such as the parachute or
even the TV screen. As always, what strikes
us here is the fact that architects have paid
little attention to the tent. While there are
all sorts of stupid objects around us, um-
brella-like devices must be counted among
the most stupid. Umbrellas themselves, for
example, are relatively complicated appara-
tuses which fail to work just when they are
supposed to (e.g. in the wind), offer meagre
shelter, are uncomfortable to transport, and
constitute a public danger for the eyes of
anyone nearby who doesn’t happen to be
holding one; not to mention the fact that
they are always being left behind or mis-
takenly taken by others. Although fashions
in umbrellas come and go, there has been
no real technological progress ever since



the ancient Egyptians, and if we were to
say, “God, the Eternal, is my umbrella“, this
utterance would be deemed as blasphemy.

What is so excruciatingly stupid about
umbrella apparatuses, and tents in general
(given that the umbrella is tent-essence)?
Ever since the ancient Egyptians architects
(and tent designers of all kinds) have not
yet discovered that they are dealing here
with wind and not with gravity; that the
danger with umbrellas and tents is not the
risk of collapse but of being caught by the
wind and swept away. That will change.
We will learn to think “immaterially” once
the walls have been torn down.

So let us try once again to articulate the
essence of the tent. It is an umbrella-like
shelter one erects in the wind, uses against
the wind, only to fold up again in the
wind. Given such a formulation of tent-es-
sence, who wouldn't think of sails? In fact,
the sail is the only form of tent which re-
ally gets to grips with the wind. The tent as
an umbrella tries to brace itself against the
wind, but the tent as a sail attempts to ex-
ploit the power of the wind. If the umbrella
is stupid, the sail is clever. A properly built
sailing ship can be steered against almost
any wind and is only powerless in the face
of calm air. And a glider can manipulate
the wind not only horizontally but also ver-
tically. So when designing houses, future
architects will have to consider not only
umbrellas but also kites and how children
let them dance in the wind.

As we tease out the hidden essence of
the tent, it becomes apparent that para-
chutes and gliders are two variations of the
tent theme, and we see in the tent a can-
vass screen billowing in the wind. The can-
vass in opposition to the wall and the bil-
lowing in the wind in opposition to break-
ing the wind - not the worst point of depar-
ture for analyzing the cultural changes
breaking over our heads. But before pur-
suing the wall problem, we have to con-
sider the wind and that brings us to an
age-old enigma: although one hears the
wind (often a deafening storm) and feels
the wind (it can bowl you over), one can-
not see it (only its, often devastating, conse-
quences). As soon as we move from walls
to screens everything apparently wants to
become less material.

The tent wall - whether it is pegged
firmly into the ground like at the circus,
stretched across a stick like on an umbrella,
floating in the air as in the case of para-
chutes and kits, flying on masts like on a
sailing ship or flagpole - is a wind-wall. On
the other hand, the wind-wall - in what-
ever form and equipped with however
many windows and doors - is a rock cave.
That is why the house, like the rock cave
from which it originates, is a dark secret (a
“home”); and the tent, like the tree nest
whose offspring it is, constitutes a place for
gathering and dispersing, a place of wind-
less calm. A house is a place for possess-
ing; it is a possession and this possession is
defined by walls. A tent is a place for mov-
ing into; it collects the experience of move-
ment and this experience can diversify and
branch out through the tent wall. The tent
wall is a fabric, a net that is, and on this
net experiences are processed: this is re-
flected in the word “canvass”“. The canvass
screen is a textile open to experience (open-
ing itself to the wind, the spirit) and storing

this experience. From the earliest times the
tent wall in the form of carpets has stored
pictures; since the invention of oil colours
it has stored paintings hung on walls; since
the invention of the television it serves as a
screen for electromagnetically woven im-
ages; and since the invention of computer-
plotters the now immaterial tent wall
allows pictures to branch out thanks to its
processing fabric. The tent wall billowing
in the wind collects experience, processes it
and transmits it; and it is the canvass wall
that makes the tent a creative nest.

Translation: Stephen Cox

Nomades
p- 70

Humans inhabit - nests, caves, tents,
houses, or cubes piled one on top of an-
other. One might even say that the act of in-
habiting is inevitable because people need
habit, because experience only becomes
meaningful to us through habitual repeti-
tion that a "noise* becomes information.
Knowledge of information theory, however,
is not required to understand that a wan-
derer who has no habitat will process infor-
mation differently from those of us who
have permanent homes. Medieval thinkers
believed that we were all such aimless tour-
ists, homines viatores; that we had lost our
heavenly home and must roam erratically
through this valley of tears called "the
world“. For this reason, Maimonides wrote
his Guide to the Perplexed in the 12th cen-
tury. Today, we have our Guides Michelin
when we leave our homes. And yet still we
feel unsheltered, exposed, vulnerable. Per-
haps this is because our houses are no
longer habitable, and we need to look criti-
cally at our homes.

A house has been, traditionally, a roof
and four walls. The roof is a shield, de-
signed to protect the inhabitants from what-
ever is above, from what is superior, be it
Nature or a Superior Being. Those who hide
under the roof are subjects of (and subject
to) superior forces, and hope that those
forces, be they hail or commandments, will
not find them. The builder of roofs, the
architect, used to be the most important of
all the artists. But we no longer believe in
superior forces. We are sovereign people,
nobody’s subjects, and therefore no longer
need such an artist.

A wall also protects the inhabitant from
what is outside. It has two sides: the out-
side faces the "dangerous foreigner” who
threatens to invade; the inside faces the in-
digenous native. But even those of us who
still believe in keeping secrets (and in being
kept) cannot help but make holes in walls -
doors and windows - because even patriots
like to take a stroll and look out at what
happens. Windows provide vistas; through
them we see the outside from the inside.
The Greeks called such a vision theoria:
you need not get wet while looking. But we
are no longer convinced that such an un-
committed, "pure” vision provides knowl-
edge. Windows are no longer useful.

Doors permit exits and entrances. One
goes out through the door to conquer the
world, and loses oneself there; one comes
back through the door to find oneself, and

loses the world. Hegel called this pendular
motion the "unhappy conscience®. More
problematically, the police (government
bureaucracy) may enter through the door,
and burglars (private interests) through the
window. Doors are not happy inventions.

The global shakeup referred to as the
"communications revolution* has reduced
the actual structure of the house to ruins.
Material and immaterial cables have pene-
trated it, have made Swiss cheese of it: an-
tennae through the roof, television through
the walls, telephones between individual
houses. We no longer dwell, but hide in
ruins through which blow the blizzards of
communications. No use trying to adapt
those ruins: a new architecture for people
who "survive the revolution® is called for.

To begin, we must relinquish geographi-
cal for topological thinking. We can no
longer think of a house that is placed some-
where geographically. Take a solar system
as an example. We used to think of Earth
as occupying a place within that system.
Computer-generated images now demon-
strate that Earth is a curve within a wire
net called "the gravitational field of the
sun.” We could imagine a house as a curve
within the wire net called "human rela-
tions“. Within that curve, human relations
become ever denser, and the house is that
point where the relations are densest.

The new house should be "attractive” (in
the sense in which Earth is attractive). It
should attract ever new human relations. It
must be in a constant process of construc-
tion. Ever new relations must be its input,
and it must process them into information.
That information must be transmitted to
other houses. The house must become a
knot within the human network, a creative
knot within which the sum of information
at the disposal of humanity (the sum of
"culture®) increases - which is to say that it
must be a knot built on material and imma-
terial cables.

This is a dangerous architectural project,
for we now know only two forms of con-
necting cables: nets (example: telephones),
or bundles (example: television). If the new
house were to be part of a bundle (in Latin,
fasces), it would become a support for an
as-yet-unimaginable form of totalitarian-
ism. All the houses would then produce or
dispose of the same information (in Nazi
Germany this was called Gleichschaltung,
political coordination and the elimination
of opponents). Future architects must take
care to avoid such bundling, and to provide
for a “dialogical network*.

But there is a greater nontechnical -
existential - danger. People who inhabit
such houses will have nowhere to hide (no
roof, no wall); they will have nothing to
cling to. They can do nothing but reach out
their hands and try to hold onto the hands
of other people. And thus, hand in hand,
face the void without any guarantee that
they won’t be swallowed up in it. We must
accept that danger, because the alternative
is even more dangerous: to go on hiding
within the ruins of houses become uninhab-
itable, or to roam about in motor cars. We
must either risk the dangers in becoming
upright creators within the void, or con-
tinue to settle for the limits of being perpe-
tual squatters.
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